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Ekonomik kalkinma siirecinde ekonomik biiyiime ile
once artan gelir esitsizliginin kalkinma siirecinin sonraki agamasinda azalmaya bagladigini
ileri stiren Simon Kuznets, ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi konusunda giiniimiize
degin siiregelen bir tartisma baglatmistir. Kuznets'in ifade ettigi bu iligki, ters-U hipotezi
olarak iktisat literatiiriine girmis, gelir diizeyi ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
tamimlayan egri de Kuznets egrisi olarak tanmmustir.

Bu makalede ters-U hipotezinin gecerliliginin smanmasimin yanisira ekonomik
kalkinma siirecinde once artan gelir esitsizliginin, kalkinmanin belirli bir agamasindan sonra
giderek azalacak olmasinin gelismekte olan iilkeler agisindan ne anlam ifade ettigi
aragtirtlmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda oOncelikle gelir dagilimindaki dengesizligin
kalkinma siirecinin baslangic asamasinda bulunan gelismekte olan iilkeler igin
kabullenilmesi gereken bir sorun olup olmadigi, bu iilkelerin daha adil bir gelir dagilimt icin
hangi gelir diizeyine erigsmeleri gerektigi konular1 degerlendirilmektedir. Sonraki agamada
ise gelir esitsizliginin gelismekte olan iilkeler icin ka¢milmaz bir sorun olmadi$ goriisiinden
hareketle, ekonomik biiylime diginda gelir dagilimina etki eden faktorlerin neler oldugu ve
bunlarin gelir dagilimini ne yonde etkiledikleri aragtirilmaktadir.

T - EKONOM<K KALKINMA VE GEL<R Efi<TS<ZL</<

Gelir dagilimini ekonomik kalkinmighk diizeyi ile agiklayan goriigler; iiretim
faktorleri arasindaki teknik ikame esnekliklerini dikkate alarak faktor verimliliklerinin
degismesine baglh olarak uzun dénemde gelir dagiliminin daha dengeli olacagim ifade eden
Neo-klasik iktisat¢ilardan; gelir esitsizligini ekonominin dual yapist ile aciklayan ve
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ckonomik geligme siirecinde modern scktoriin ckonomi igindeki agichigimi artirmast sonucu

gelirin bu scktorde yogunlagmasina baglayan goriigse. scrmaye birikiminin saglanmasi ve

cmegin somiiriilmesi siirecinde gelir csitsizhiginin kapitalist sistemin ¢okmesi agamasima

’ _‘l_gadar artacagim savunan Marx'in yaklagmuna ve uzun donemli ckonomik biiylimenin gelir

dagihmndaki dengesizligi ortadan kaldiracagmi savunan yapisal iktisatgilara kadar genig
bir yelpazeye yayilmaktadir.

Farkli iktisat okullanyla 6zdes diiglinee ve goriigler. ckonomik kalkmma ve gelir

csitsizligi arasinda farklt yaklagimlarla da olsa kargihikh ctkilesim oldugu tezini kabul

ederken, bu iligkinin yonii ve derecesi konusunda ilk gorgiil arastirmalar Simon Kuznets

taralindan baglaulmrgur. Bu bashk altunda Kuzncets'in ckonomik kalkinma ve gelir esitsizligi
konusundaki aragtirma sonuglarma yer verildikten sonra Kuznets hipotezini sorgulayan
aragtirmalar ve sonuglart tanttilacakur.

1.1 - Kuznets Hipotezi

Simon Kuznets 1955 yilinda yayinlanan makalcesinde gelirin gelismekte olan
tilkclerde geligmig dilkelere kiyasla daha dengesiz bir dagihm gosterdigini ileri siirerken,
aym zamanda ckonomik kalkmmanm baslangig agamasinda artan gelir csitsizliginin,
kalkinma siirccinin sonraki asamalarinda daralmakta oldugu goriigiinti ilade ctmigtir
(Kuzncts, 1955: 1-28).

Kuznets kalkinmanin baglangic agamasinda artan gelir csitsizliging iki ana faktore
bagh olarak agiklamaktadir. Birincisi; tasarruflarm dagilimimdaki dengesizlik, gelir ve
servet dagilimundaki dengesizlikten daha biiyiiktiir. Dengesiz dagilun gosteren tasarruflarm
nihai ctkisi. diger sartlar ayni kalmak kaydiyla, gelir getiren aktiflerin dist geliv gruplarinin
clinde toplanmast geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi: gelir esitsizliginin diisiik oldugu
kirsal kesim ve kirsal kesimi tanimlayan scktorlerden, csitsizligin biiyiik oldugu kent ve
kentteki scktorlere yonelik niifusun yapisal doniisiimii, diger sartlarm degismedigi
varsayinuyla, gelir dagilimindaki dengesizligi artirmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin sonraki asamasinda tcknolojik degisim, demografik yapidaki
gelismeler, hizmet gelirlerinin yaygimlagmast ve sosyal adaleti saglamaya yonelik politik
kararlarin uzantist olarak tasarruflarin gelir dagdumr dizerindeki olumsuz ctkisi ortadan
kalkmaktadir. Kentlerde diisiik gelirli gruplarin organize olup baski gruplart meydana
getirmelert sonucu koruyucu ve destekleyici ckonomi politikalarindan  yararlanmaya

baglamalari ile gelir esitsizligini artiran sdzkonusu faktorler de baskt aluna alimmaktadir.

Kuznets 1963 yilinda yaymnlanan makalesinde 11'1 azgelismiy ve gelismekte olan
tilkcler olarak tanimlannug toplam 17 iilkeye ait gelir dagilimi sonuglart ve kisi bagma
Gayrisafi Milli Hastdalarindan harcketle ckonomik kalkinma siirccinde biiytime ve gelir

csitsizligi arasindaki iligkiyi analiz ctmigtir (Kuznets, 1963: 1-80). Ekonomik biiytime ve
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gelir esitsizligi arasinda 6nce artan daha sonra da azalan ve ters-U hipotezi olarak bilinen
iliskiyi somutlastirdigt makalesinde; hanehalki diizeyinde gelir dagihimimin gelismekte olan
tilkelerde gelismis iilkelere gore daha dengesiz oldugunu, tarim sektoriinde gelirin gelismis
ve gelismekte olan tiim dilkeler igin daha dengeli bir dagilim gosterdigini, tarim digt sektorde
gelir dagihmmin  gelismekte olan dilkelerde gelismis iilkelere kiyasla daha dengesiz
oldugunu ve gelismis iilkelerde gelir dagilimindaki csitsizligin iist gelir gruplarinin gelir
payindaki azalma ve diisiik gelir grubunun gelir paymm artmasi nedeniyle ekonomik
kalkinma ile birlikte daralmakta oldugunu saptamistir,

1.2 - Kuznets Hipotezini Sorgulayan Aragtirmalar

Simon Kuznets'in ters-U hipotezi daha ¢ok azgelismis iilkelere 6zgii olmak iizere,
Irving Kravis'in 1960 yilindaki makalesi ile yeniden giindeme gelmistir(Kravis,1960: 408-
416). Kravis kisi basma reel gelir diizeyi ve esitsizlik derccesi arasinda pozitif bir

korclasyon saptamustir. Kravis, gelismekte olan iilkelerde iist gelir gruplar arasindaki gelir
esitsizliginin, diisiik gelir gruplan arasindaki esitsizlige kiyasla daha biiyiik oldugunu ifade
ctmekte ve genel esitsizligin kaynagini bu dagilimla agiklamaktadir. Genel olarak gelismis
tilkelerdeki gelir dagiliminim azgeligmis iilkelere gére daha dengeli bir dagilim gosterdigini

ifade eden Kravis, ckonomik kalkinmanin sonraki agamalarinda cgitimin ve miilkiyetin
yayginlagmast , sosyal giivencelerin kazanilmasi ve emek karsiligt gelirlerin artmast ile gelir
dagihimindaki genel dengesizligin azalacagmi ileri siirmektedir.

Ekonomik kalkinmushk diizeyi ve gelir dagilimu iligkisini kurarak gelir esitsizliginin
gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere gore daha biiyiik boyutlarda olduguna isaret
eden makalesinde Harry Oshima, gelir dagihmindaki esitsizligi tarim sektoriiniin ckonomi
icindeki payma gore agiklamaktadir (Oshima, 1962: 439-445). Sanayi ve hizmetler
sektorlerinde gelir dagihmindaki esitsizlik derecesi tarim sektoriindeki esitsizlige gore daha

diisiiktiir. Bu nedenle gelismekte olan bir ckonomide; kentlegsme, sanayilesme ve ticaretin
yaygmlagmast ile gelir dagiliminda csitlik yoniinde saglanan olumlu gelismeler, tarim
sektoriinlin ekonomi i¢inde dnemli bir pay sahibi olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan baskin
olumsuzluklar tarafindan dengelenmektedir. Oshima, bu goriisiinden hareketle gelir
dagihmindaki esitsizligin ckonomik kalkinma ile er geg daralacagi konusundaki goriiglerin,
tartm sektoriiniin agirlikla hakim oldugu geri kalnug iilkelerde kesinlik tagimadifing ifade. .
ctmistir.

Ters-U hipotezini dogrular sonuglart olan bir diger makale de 1973 yilinda Felix
Paukert tarafindan kaleme alinnugtir(Paukert, 1970: 97-125). Paukert kisi basina gelir
diizeylerine gore gruplandirdidy idilkeler i¢in kisi bagina GSMH ve gelir dagilimlarindaki
esitsizlik dereceleri arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Paukert, kisi bagima geliri 100 dolarin
alundaki iilke gruplarindan, kisi bagina geliri 101-200 dolar dilimine giren iilke grubuna

harcket cdildiginde gelir esitsizliklerinde ani bir artis oldugunu gormiistiir. Caligmanin
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bulgularina gore; kigi bagma geliri 200 dolarr agan iilkelerde gelir csitsizligindeki artig hizi

etkisini kaybetmeye ve 300 dolart agarak 500 dolar gelire yaklagan dilkelerde cgitsizligin

ctkisi zayiflamaya baglamaktadir. Kisi bagina gelir itibariyle 301-500 dolar gelir grubunda

~ bulunan iilkelerde gelir dagilimindaki egitsizlik giderck daralmakta ve bu iilkeler, 100

' Mdolarm alndaki gelir grubuna benzer bir csitsizlik orant ile temsil cdilmektedir. 1000

dolarin iizerinde gelire sahip ilkeler grubunda isc, geliv dagihmindaki csitsizlik agtk bir
bi¢cimde azalmakta ve csitlik yoniinde bir egilim gdstermektedir.

Diinya Bankasi 1974 yilinda Montck Ahluwalia taralindan yapilnus bir aragtirma ile
gelir esitsizlik derecelerine ve kigi bagina diisen gelire gore siniflandirilan 66 iilkeye ait
veriler yardimiyla Kuznets hiponczini test ctmigtir(Lecaillon, Paukert, Morrison, and
Germidis, 1984: 11). Aragurma sonuglart gelir dagihimindaki dengesizligin, gelismekic olan
tilkelerde gelismis titkelerdekinden daha fazla hisscdildigini dogrulamaktadir. Ahluwalia'nin
daha fazla sayida iitkeyi kapsayan bulgulary aynt zamanda geligmekte olan tilkelerde gelir
dagiimundaki dengesizlik sorununun, orta ve diigiik gelir grubundaki hanclerin toplam
gelirden daha kiigiik bir pay almalarindan kaynaklandiint ortaya koymugtur. En diisiik

o e T e

gclirli yiizde 40 niifusun toplam gelirin yaklagik yiizde 25'ini aldigr sosyalist iilkelerde gelir
dagdminin dengeli bir dagihim gostermesine  karsin, gelismekte olan kapitalist
ekonomilerdc ayni gelir grubunun ortalama gelirin yiizde 16'sint almakta oldugu tespit
edilmigtir. Ahluwalia, gelir dagilimindaki csitsizligin 1hmli olarak tanimlandigt bu
tilkclerden diisiik gelirli yiizde 40 niifusun toplam gelirden ortalama yiizde 12 oraninda pay
aldigr azgeligsmis tilkelerc gegildiginde  gelir csitsizliginin ciddi-bigimdc arttigini
saptamigtur.

Paolo Roberti aynt y1l yaymnlanan makalcsinde ckonomik biiyiime ve gelir dagilimt
arasindaki iliskiyi, kisi bagma gelir diizeyindeki degigmeler karsisinda farkly gelir

gruplarinin  toplam gelirden aldiklart  ortalama paylarnt  izleyerck  saptamaya
caligmigtir(Roberti, 1974: 629-638). Roberti makalesinde Finlandiya, Hollanda, Norveg,
Isveg, Ingiliere ve Birlesik Devletlere ait zaman scrisi analizleriyle clde cutigi 1950-1970
dénemini kapsayan 10 gelir grubu igin tamimlanmug verilerden yararlanmigtir. Zaman serileri
olusturarak yapugi analizin sonuglarini yorumladigi ¢caligmasinin birinci agamasimda 1950-
1970 donemini iki alt doneme ayirarak gelir gruplarinin bu donemler zarfinda gosterdigi
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genel egilimleri tanimlamistir. Roberti trend denklemlerinden clde cttigi sonuglart ii¢ ana

baglik altnda toplamigtir. Ik olarak; ortalama gelir diizeyinin alunda kalan gelir gruplar
toplam gclirden aldiklart gelir paylarinda kayba ugrarken, bu cgilimin orlalama gelir
diizeyinin lizerinde pay alan gelir gruplarr Ichine gelistigini saptamugtir. Ikinci olarak; cn
yiiksek gelir grubu hari¢, gelir kaybma ugramig gelir grubunun olmadigm: , bu gelir
gruplarinin ya kazanmig ya da mevcut durumlarint korumus olduklart; iigiincii olarak da tiim
tilkeler icin asil gelir kaybina ugrayan grubun daima iist gelir grubu oldugunu saptanustir.
Arastuyma sonuglarma gore en yiiksck gelirli grubun payr diger tim gelir gruplarnmin




etkisiyle azalmakta, buna karsin bu gelismeden en diisiik gelirli iki grup ¢ok az veya hig
yararlanamamaktadir. Roberti'nin gelir gruplarn itibariyle 6 iilke arasinda yaptifi cross-
section analizin sonuglart ise kisi basma gelir diizeyinin en diisiik ve en yiiksek gelirli
gruplar ile negatif, dordiincii ve sekizinci gelir gruplan ile pozitif bir ilisi iginde oldugunu
gostermistir. Ikinci, tigiincii ve dokuzuncu gelir gruplar i¢in herhangibir anlamli iliskinin
olmadigimni saptamistir.

Montec Ahluwalia ters-U hipotezine yoneltilen elestirilere bir cevap niteligindeki
calismasinda 42'si gelismekte olan, 14'li gelismis ve 6's1 sosyalist iilkelerden olusan 62
tilkeye ait istatistiklerden yararlanmistir(Ahluwalia, 1976: 128-135). Ulkeler arasindaki
gelir esitsitlikleri ile farkli gelir dilimlerinde yer alan niifusun ortalama gelirlerden aldiklar
paylar ve kalkinma siirecinin farkli evrelerini temsil ettigi diisiinlilen acgiklayict
degiskenlerden olusan coklu regresyon yontemiyle elde edilmis tahmin denkleminin
sonuglarint degerlendirmistir. Kisgi basina gelir ile cesitli gelir gruplarinin gelirden aldig:
paylar arasinda istatistiksel olarak anamli iligki oldugunu tesbit etmistir. Kuznets'in ters-U
hipbtezine uygun bigimde, niifusun diisiik gelirli ylizde 40'mmn ve yiizde 60' min gelir payi,
kisi basina GSMH'm artist ile 6nce azalmakta ve sonra artmaktadir. Buna karsin en yliksek
gelirli yiizde 20 niifusun gelir pay! da tam ters bir egilim gostererek kisi basina GSMH artist
ile dnce artmakta, sonra azalmaktadwr. Ahluwalia, GSMH artis1 ile diisiik gelirli gruplarin
gelir payindaki azalmanin nedenleri konusunda somut sonuglara ulasgamamakla beraber,
diisiik gelirli gruplarin gelir paylarindaki artigi, yapisal degiskenlerin etkisiyle
aciklamaktidir. Arastirma sonuglarina gore kalkimma siirecinde gelir esitsizliginin
daralmasi; Ahluwalia'nin begeri kaynaklarin gelisimi, niifus artis hizindaki yavaslama ve
modern sektoriin diisiik gelirli geleneksel sektorden gocen niifusu kaldiracak biiyiime
kapasitesine ulagmasi seklinde tanimladigi yapisal faktorler tarafindan agiklanmistir.

Bir iilkedeki yoksullugun derecesini ortalama gelir diizeyi ve gelir dagilimindaki
esitsizligin derecesine baglayan Ahluwalia, Carter ve Chenery 1979 yilinda yayinlanan
makalelerinde, bu iki faktor arasinda nasil bir iliski oldugunu, ortalama gelir diizeyindeki
artig siirecinde gelir dagilimmin nisil degistigini arastirmislardir(Ahluwalia, Carter and
Chenery,1979: 299-341). Azgelismis 12 iilkeye ait yaklasik 10 yillik zaman serilerinden
hareketle bu zaman diliminde Kuznets hipotezinin gecerliligini sinadiklari makalelerinde
bazi lilkeler icin yoksulluk sinmrmin altindaki gelir grubunun gelir paymda zamanla bir
azalma egilimi gozlenirken, ortalama gelir diizeylerinde biiyiime kaynakli bir artis
baskisinin bulunmadigr goriilmiistiir. Gelir esitsizliginin kisi basina ortalama 800 dolar

(1970 fiyatlariyla) civarinda maksimuma ulastigini tahmin ettikleri ¢aligmalarinda, kisi
basina ortalama gelir 200 ve 800 dolar arasinda iken, diisiik gelirli yiizde 60'in milli gelirden
aldig1 payin yiizde 32'den yiizde 23e geriledigini, en yiiksek gelirli yiizde 40'm milli gelirden
aldig1 payin ise yaklagik yiizde 80'ler diizeyine ulastifint hesaplamiglardir.
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Simon Kuznets'in ters-U hipotezi, ckonomik kalkinma siirccinde biiyiime ve gelir
dagihmi arasinda oldugu kabul cdilen mekanik iligkiyi sorgulayan bazi aragtirmacilar,
gelismis tilke ckonomilerine ait uzun dénemli verilerin bu hipotezi dogruladigim fakat,
Uciincii Diinya Ulkeleri'nin hipotezle ilgili ¢cliskili sonuglar ortaya koydugunu
gormiiglerdir. Ekonomik biiylimenin gelir dagilmuni belirledigi tcorik olarak kabul
edilirken, yapilan ¢aligmalarda ckonomik biiyiime ile birlikic ckonomilerin yapisal
ozclliklerinin, ckonomi politikast hedeflerinin segimi ve politika kararlarindan kaynaklanan
kusurlarin 6zcllikle geligmekte olan dilkeler igin 6nemi de dikkate alinmaya baglanmustir.

Ters-U hipotezini ve gelir csitsizliginin nedenlerini sorgulayan Irma Adelman ve C.
Taft Morris gelir dagihmindaki cgitsizligin temel belirleyicisinin ckonomik biiylime orani
degil, ckonomik yapt vec ckonomik yapidaki gelismeler  oldugunu  ileri
siirmiislerdir(Adelman and Morris, 1973). Regresyon tahminleri,  yoksul iilkelerden
gelismekte olan iilkelere ve sanayilesmis dilkelerc uzanan farkhi gelismislik diizeyindeki
lilkeler arasinda, oncc artan gelir csitsizliklerinin - cgrinin son boliimiinde daha csit bir
dagilima doniigtiigiini anlamhilik sinurlart icinde ortaya koymugtur. Adelman ve Morris
calismalarmin sonraki agamasinda gelir esitsizligi daha yiiksck ve gelir csitsizlifi daha dar
tilkelerden olusan iki grup arasinda sc¢ilmis ckonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik fakiorlerin
gelir dagilimu tizerindeki agiklayici roliinii aragtirmiglardir. Adelman ve Morris aragtirmalari
sonucunda, kisi basina gelir diizeyinin gelir dagilimint belirledigi diigiiniilen 31 agiklayici
degisken arasinda gelir dagilimmi agiklayan diger degiskenlerden sadece biri oldugunu
gordiiler. Scgilen degiskenler arasinda; cgitim ve begeri sermayenin gelisimi ve dogrudan
devlet yaturimlarmn ckonomi igindeki agirligi, daha dengeli bir gelir dagilimint agiklayan
fakorler olarak onc ¢ikarken, dogal kaynaklarin dagidimina bagh scrvetin belirli ellerde
toplanma orani ve scktorel yapidaki diializmin derecesi gelir dagilimindaki dengesizligi
artiran faktorler olarak saptanmustir.

Gustav Papanck vec Oldrich Kyn da, ckonomik kalkinmanin gelir dagilimu tizerine
ctkisini aragtirlarlart caligmalarinda GSMH' daki artig ile gelir dagilimi arasinda giiglii ve
acik bir iliski olmadig1 sonucuna varmiglardir (Papanck and Kyn, 1986; 55-65). Gelismekte
olan iilkelerdeki GSMH artig oranlar ile diigiik gelirli yiizde 40 niifusun toplam gelirden .
aldifi paylarin artig oranlarini ele aldiklart donem zarfinda kryasladiklart arastirma
sonuglarina gére; Tayvan, Iran, Giincy Kore, Sri Lanka gibi iilkclerde ckonomik biiyiime
slirecinde diigiik gelicli niifusun yiizde 40'min gelir payt daha biiyiik veya ayni oranda
artarken, Meksika, Brezilya, Panama ve Peru gibi tilkclerde ckonomik biiyiime tecriibesi
diigiikk gelirli grubun gelir payimndaki aruigin biiyiime oranmin gerisinde kaldigini
gostermigtir. Papanck ve Kyn ¢aligmalart sonucunda hizli ckonomik biiylimenin mutlaka
gelir esitsizliginde bir artigla sonuglanmayabilccegini, tistelik diigiik biiyiime hizimin da gelir
dagihminda iyilesme anlamina gelmedigini gordiiler.
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Gary Ficlds , klasik cn kiiciik karcler yontemi yerine sabit ctki modcli ¢ergevesinde
yapmis oldugu hesaplamalarda ters-U hipotezinin fazla destck gormedigini, biiyiimenin tck
basina gelir dagilimini belirlemedigini, iktisadi ¢evrenin ve uygulanan politika kararlarinin
da ctkili oldugunu ileri siirmektedir(Ozmucur, 1995: 5). Kuzncts hipotezine bir bagka
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yonden yaklagan Rati Ram, 36 gelismekte olan iilke istatistiklerinden yararlanarak
olugturdugu sabit ctki modeli gergevesinde ckonomik bliyiime siirccinde dnce artan sonra
azalan gelir csitsizligini ifade cden ters-U hipotezini artig ve azalig noktalarryla tanimlayan
bir tahmin denklemi clde ctmeye ¢ahigmisur(Ram, 1995: 425-434). Tammladif) csitlige
karsin iilkcler arasinda gelir csitsizliklerinin pek ¢ok faktor tarafindan belirlendigini, kisi
bagina gelir diizeyinin bu faktorlerden sadece biri oldugunu vurgulanugtir.

Cogu gelismekte olan iilkcler igin zaman scrisi analizine olanak verecek istatistikleri
bulmanin olanaksizligi, aragtirmacilari zaman scrisi analizini ikame cdecck cross-scction
analize yoneltmigtir. Fakat ters-U hipotezini kanitlamay: hedefleyen ampirik ¢aligmalar
metodoloji yoniiyle yogun clestirilere ugramigtir.

Ashwani Saith ters- U hipolezini sorgulayan makalesinde, Ahluwalia tarafindan
baslatilan ve diger arastirmacilar tarafindan siklikla bagvurulan cross-scction analiz
yontemini veri temini ve metod yoniiyle elestirmistir(Saith, 1983: 367-382). Saith ckonomik
kalkinma ve gelir dagilimr arasindaki iligkinin agtklanmast siwrasinda bagvurulan bu
yontemin konunun aydinlatilmasi oniinde bir engel olugturdugunu, ckonomik biiyiime ile
gelir dagilmindaki csitsizligin Once artmasi ve sonrasinda azalmasinin, zorlama bir iligki
oldugunu, iistelik Kuznets'in hipotezinde boyle mutlak bir iligkiyi ileri siirmedigini ifade
ctmigtir. S.Anand ve S.M. Kanbur benzer bir yaklagimla ters-U hipotezini ve bu hipotezin
kanitlanmast amaciyla yapilmig ¢caligmalarda bagvurulan yontem ve sonuglart clestirdikleri
makalelerinde gelir dagilimi politikalarinin ~ yoksulluk sorunu ile miicadclede dnemini
degerlendirmislerdir(Anand and Kanbur, 1985: 42-50).

ll- FARKLI KALKINMISLIK DUZEYLERINDE ULKELER VE GELIR
ESITSIZLIGI SORUNU

Farkli kalkinmighik diizeyinde de olsalar tiim tilkec ckonomilerinin biiyiime konusunda
gostermis olduklar1 basarilarin yoksullugun azaltilmast ve gelir dagiliminim iyilestirilmesi
gibi ekonomik hedeflerc ne oranda yansidiginin degerlendirilmesi gerckmektedir.
Kuznets'in ifade cttii ckonomik kalkinma siirccinde 6nce artan gelir csitsizliginin hangi
gelir diizeyinc ulasildiktan sonra azalmaya bagladiginin saptanmast, gelismekte olan
tilkelerin gelir dagilimindaki dengesizlik ve yoksulluk sorunu ile miicadele konusunda
belirli bir gelir diizeyine ulagincaya kadar neler yapmalar gercktigine agiklik getircecklir.

Ters-U hipotezinin test cdilmesi ve gelismekte olan iilkeler igin Oneminin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmada Diinya Bankasinin Diinya Kalkinma

Raporlarinda benimsedigi; diigiik gelirli, diigiik-orta gelirli, tist-orta gelirli ve yiiksck gelirli
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ckonomiler siiflandirmasinda yer alan iilkclerden, gelir dagihimina ulagilabilen 56 iilke
verilerinden yararlantlmisur(World Bank,1996 ). Ulkelerin scgiminde yakin zamana kadar
sosyalist ckonomik sistemi benimsemis iilkeler analiz diginda tutulmus ve ¢alisma kapsami

kapitalist iilke ckonomileriyle sinirlandirilmigtr.

Ulkelere ait gelir dagilimu sonuglari, aragtirmalarin farkli yillarda yaptlmis olmasindan
kaynaklanan bir nedenle ortak bir yil bazinda tanimlanmamigtir. Aragtirma sonuglari farkli
yillara ait olmakla birlikte ilgili tilkelerin gelir dagihimunt ¢alismanin amaglarr lgiistinde
yansitmaktadir. Kisi bagina gelir siralamasinda 80 dolar'dan 38.000 dolar'a kadar uzanan
genis bir yelpazeye yayilan iilkeler, diinya gelir dagilimindaki ¢arpikhigs agik bir bigimde
gozler Oniine sermektedir.

Tiim tilkeleri kapsayacak bigimde gelir dagihimi esitsizlik lciitlerinin hesaplanmasina
olanak verecck ayrintili aragtirma sonuglarina ulagilamadigi igin, yiizdelik dilimler halinde
yaymlanmig gelir dagilimi sonuglarindan yararlamlmugtir. En yiiksck gelirli yiizde 20'ik
niifus grubunun toplam gelirden aldigr payin en diigiik gelirli yiizde 20'lik niifus grubunun
toplam gelirden aldifi paya orant Gelir Esitsizlik Orani olarak tanimlannmug ve ¢aligmaya
temel csitsizlik Olgiitii olarak almnustir. En diigiik gelirli yiizde 40'lik niifusun toplam
gelirden aldig pay isc, genel olarak yoksulluk tanimlamasinda kullanilan bir oran olmasi
ncdeniyle degerlendirmeye alinmigtir. Gini Egsitsizlik katsayilarina isc diizenlenen tabloda
ancak sonuglarmna ulagtlabilen belirli dilkeler igin yer verilebilmigtir (Bkz. Tablol).

250 dolar'dan az gelire sahip iilkelerdeki gelir dagilimi, csitsizlik olgiitlerine gore
degerlendirildiginde 5.000-20.000 dolar gelire sahip iilkeler ile benzer csitsizlik degerlerine
sahip olduklar: dikkati ¢ckmcktedir. 200 dolar ortalama geliri ile s6zkonusu iilkelerin

yoksullukta csitlik olarak tanimlanacak bir durumda olduklari goriilmektedir.

251-500 dolar gelir grubunda yer alan iilkclerde gelir dagilimi,  dordiincii ve en
yiiksek gelire sahip niifus dilimleri Ichine geligmektedir. Bu egilim Gelir Egitsizlik Orani'nin
ve Gini Egsitsizlik Katsayist'nin kii¢iilmesi ve yoksul niifusun gelir paymin azalmasi scklinde
ortaya ¢ikan cgilimlerle izlencbilir.

501-1.000 dolar gelir grubunda yer alan ilkelerde; artan gelirle birlikte diisiik ve orta
gelir grubuna dahil niifusun gelir dagilimindan aldiklar: pay artmig, en yiiksck gelirli grubun
gelir payr azalmistir. Gelir dagilimunda iyilesme olarak ifade edilebilecek bu cgilim sonucu
Gelir Egsitsizlik Orant daralirken, Gini Esitsizlik Katsayisinin degeri csitlik  yoniinde
kiigtilmiig ve yoksul niifusun gelir payr artmustir.

1.001-1.500 dolar gelir grubundaki iilkclere gegildiginde, gelir dagithiminin en yiiksck
gelirli yiizde 20'nin gelir payi Ichine geligmig oldugu goriilmektedir. Diisiik ve orta gelirli
grubun gelir paymin azalmakta oldugu bu gelir grubuna ait iilkeler igin gelir csitsizligi

sorunu giderck biiyiimektedir.
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%

Tablo 1: Farkh Kalkinmistik Diizeylerinde Ulkeler ve Gelir Esitsizligi

Kisi Bagina Gelir Kisi GEO
Diizeyine Gore Bagina  En En En
Ulkeler Stini Gini diigiik  fkinci  Ugiinedi Dordiineli Yiiksek  Yiiksek
St Katsayist % 20 % 20 % 20 %20 %20 %20 %20 % 20
250 $ 'dan az
Ruanda (1983-1985) 80 9.7 13.2 16.5 216 39.1 4.03 229 289
Tanzanya (1993) 140 6.9 10,9 15.3 215 454 6.57 17.8 38.1
Uganda (1992) 190 6.8 10.3 144 204 48.1 707 17.1 40.8
Madagaskar (1993) 200 58 99 140 203 500 8.62 5.7 434
Vietnam (1993) 200 18 114 154 214 44.0 5.64 19.2 357
Banglades (1992) 220 94 13.5 17.2 220 379 4.03 229 28.3
Nijer (1992) 230 7.5 1.8 15.5 21.1 44.1 5.88 193 36.1
Kenya (1992) 250 34 6.7 10.7 17.0 62.1 18.3 1.1 57.5
Grup Ortalamas 201 7.16 109 1487 2065 40.3 751 18.12 38.6
(251 -500) %
Nigeria (1992-1993) 280 4.0 8.9 14.4 234 49.3 12.3 129 375
Hindistan (1992) 320 8.5 12.1 158 211 42.6 50 20.6 338
Nikaragua (1993) 340 42 8.0 12.6 200 55.2 13.1 122 50.3
Zambia (1993) 350 39 8.0 138 238 504 129 119 46.2
Gana (1992) 410 34 7.9 120 16.1 600.6 178 11.3 339
Pakistan (1991) 430 3.4 129 169 222 397 4.7 21.3 312
Moritanya (1988) 430 3.6 10.6 16.2 230 46.5 12.9 14.2 42.4
Zimbabve (1990) 500 4.0 6.3 10.0 174 623 15.6 10.3 56.8
Grup Ortalamasi 381 5.51 9.73 1422 2089 49.64 901 1524 4150
(501 - 1000) $
Gine(1991) 520 30 8.3 14.6 23.9 50.2 16.7 11.3 46.8
Honduras (1992) 600 3.8 7.4 120 194 5704 15.1 112 52.7
Senegal (1991) 600 35 7.0 11.6 19.3 58.6 16.7 10.5 54.1
Fildigi Sahili (1988) 610 6.8 1.2 158 222 44.1 6.5 24.8 369
Sri Lanka (1990) 640 89 13.1 169 217 393 44 220 30.1
Misir (1991) 720 8.7 12.5 16.3 214 41.1 47 212 320
Bolivya (1990) 770 5.6 9.7 14.5 220 48.2 8.6 15.3 420
Endonesya (1993) 830 8.7 12.3 16.3 22.1 40.7 4.7 210 317
Filipinler (1988) 950 6.5 10.1 144 212 478 74 16.6 40.7
Grup Ortalamasi 698 6.17 10.18 14.71 2147 47.48 769 1635 40.77
(1001 -1500) $
Fas (1990-1991) 1140 6.6 105 150 21.7 46.3 70 17.1 39.2
Ekvator (1994) 1280 54 8.9 13.2 199 52.6 9.7 143 46.6
Dominik Cumh. (89) 1330 42 79 12.5 19.7 557 133 12.1 50.5
Urdiin (1991) 1440 59 98 {39 20.3 50.1 85 15.7 434
Grup Ortalamas: 1297 552 9.27 13.65 2004 51.18 927 1480 4493
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Tablo I’'in devanu

Kisi Bagma Gelir Kisi GEO

Diizeyine Gire Bagina  En En En

Ulkeler Siniri Gini  disiik lkinci  Uglincii Dordiinci Yiiksek  Yiiksek

- Simin Katsayist % 20 % 20 % 20) % 20 % 20) % 20 9% 20 % 20

(1501- 2500) $

Jamaika (1991) 1540 5.8 10.2 149 216 47.5 8.2 160 41.1

Cezayir(1988) 1650 6.9 11.0 5.1 209 46.1 6.7 179 38.7

Kolombia (1991) 1670 36 7.6 12.6 204 558 15.5 11.2 51.3

Tunus (1990} 1790 59 104 153 22.1 40.3 7.8 16.3 40.2

Peru (1994) 2110 49 9.2 14.1 214 504 10.3 14.1 449

Kosta Rica (1989) 2400 4.0 9.1 14.3 219 50.7 12.7 13.1 46.1
| Tayland(1992) 2410 5.6 3.7 13.0 200 52.7 9.4 143 46.2
, Tiirkiye (1994) 2500 49 8.0 12.6 19.0 549 11.2 13.5 510
Grup Ortalamas: 2008 520 935 1398 2091 5055 972 1455 4494
5 (2501 - 5000) $
Panama (1989) 2580 20 6.3 11.6 203 59.8 299 8.3 56.6

Veneriiela (1990) 2760 36 7.1 11.7 19.3 584 16.2 10.7 5338
] Brazilya (1989) 2970 2.1 49 8.9 16.8 67.3 32.4 70 634
‘ Giiney Afrika (1993) 3040 33 5.8 9.8 17.7 63.3 19.2 9.1 58.4
! Malezya(1989) 3480 4.6 8.3 13.0 204 53.7 1.7 129 484

Sili (1994) 3520 35 6.6 10.9 18.1 610 17.4 10.1 56.5

Meksika (1992) 4180 4.1 7.8 12.5 20.2 55.3 13.5 1.9 503

Grup Ortalamast 3218 3.31 6.68 11.20 18.97 59.83 18.07 100 5534

(5001 -20000) $

Yeni Zelanda () 13350 5.1 10.8 16.2 232 447 8.8 159 -
ispanya (1988) 13440 83 137 18.1 234 366 4.4 220
Israil (1979) 14530 6.0 12.1 17.8 2405 396 6.6 18.1 ---
Avustralya (1985) 18000 44 1.1 17.5 2408 422 9.6 15.5 -
Ingiltere (1988) 18340 4.6 100 16.8 243 443 9.6 4.6 -
Finlandiya (1981) 18850 63 12.1 18.4 255 376 59 184 ---
Grup Ortalamasi 16085 5.78 11.63 17.47 24.28 40.83 700 1742

20001 $ ve Yukarist

Hollanda (1988) 22010 8.2 13.1 18.1 23.7 369 4.5 213 ---
Fransa (1989) 23420 56 118 17.2 23.5 419 75 17.4 ---
lsveg (1981) 23530 8.0 13.2 174 24.5 369 4.6 21.2 ---
Alntanya(1988) 25580 7.0 11.8 17.1 239 40.3 58 18.8 --
Japonya (1979) 36430 8.7 13.2 17.5 23.1 375 4.3 219 ---
isvigre (1982) 37930 5.2 11.7 16.4 22.1 44.6 8.6 169 ---

Grup Ortalamast 27045 7.12 12.47 17.28 23.47 39.68 557 1958 ---

Kaynak : World Bank (1996), Development Report
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1.501-2.500 dolar gelir grubunda yer alan ve ortalama 2.000 dolar gelire sahip
tilkelerde yiiksck gelir grubundan ve diisiik gelir grubundan transfer edilen gelir ile orta gelir
grubunun giiglenmekte oldugu dikkati ¢gckmektedir. Orta gelir gruplarinin gelir payindaki
~artig biiylik Olgiide diisiik gelir grubundan kaynaklanmugtir. Gini Esitsizlik Katsayist
degigiklige ugrarken, gelir gruplarina gore hesaplanan Gelir Egitsizlik Orani gelir
dagihminin cgitlikten biraz daha uzaklagugim gostermekiedir. Yoksul niifus olarak
tanimlanan yiizde 40'lik niifus grubunun gelir payi da azalmaktadir.

Gelir arusmin ifade cttigi ckonomik gelisme siirccinde 2.501-5.000 dolarlik gelir
grubunda yer alan iilkelerin gelir csitsizligini cn yofun yasayan iilkcler olduklari
saptanmustir. Yoksul niifusun gelir paymin yiizde 10'lar scviyesine geriledigi bu iilkelerde
en yiiksck gelirli grup toplam gelirin yaridan fazlasini alir duruma gelmistir.

5.001-20.000 dolar ile 20.000 dolar iizcri gelir grubunda yer alan dilkelerin dengeli bir
geliv dagilimina dogru olumlu bir cgilim yakalamig olduklart rahatlikla ifade cdilebilir.
Diigiik gelirli gruplarn Ichine gelisen geliv dagilimi, Gelir Esitsizlik Orani'nin giderck
daralan degerler almasi ve yoksul yiizde 40 niifusun gelir paymm ciddi bigimde artmasi ile
gelir dagilimindaki olumlu geligmeye isarct etmektedir.

Saptadigimiz genel cgilimler, Kuznets'in ckonomik kalkinma siirccinde, biiyiime ile
oncc artan daha sonra azalan ve ters-U cgrisiyle temsil edilen gelir dagihimi hipotezini
desteklemektedir. Kuznets cgrisinin ortaya koydugu sonuglara gore; gelismekte olan
tilkelerin 500 dolar gelir diizeyinden baglayarak 1.500 dolar, 2.500 dolar ve yaklastk 5.000
dolar gelir diizeyinc kadar giddeti girerck artan gelir dagilimi sorunlari, ancak kisi bagina
ortalama 5.000 dolar gelir sinirint agtiktan sonra hafiflemekte ve gelir seviyesi yiikseldikge
daha adil bir gelir dagihmi yoniinde gelisme gostermekiedir. '

Ekonomik biiylime ile gelir dagilhimt arasindaki iligkinin yoniinii tesbit edebilmek
amaciyla 56 iilkeye ait kisi bagina GSMH  ve hesapladiginuz Gelir Egitsizlik Orani arasinda
bir regresyon denklemi tanimlanmustir. Regresyon denklemi, ckonomik biiyiime ve gelir
dagilimi arasindaki ncgatif yonlii iligkiyi giivenilirlik sinirlart iginde dogrulamaktadir.

Ekonomik biiylime ve gelir csitsizligi arasindaki ncgatif yonli iligki; Kisi Bagina
GSMH ve her bir yiizde 20'lik gelir grubunun yiizde payt arasindaki iligkiyi temsil cden
regresyon denklemlerinin ortaya koydugu katsayilar yardinuyla analiz cdilebilir. Her bir
gelir grubu ile kisi bagina GSMH arasindaki iligkinin vacligina yonclik olusturulan tahmin
denklemlerinden(U = a + bX) clde cdilen sonuglara gore; cn diisiik gelirli grup disindaki
diger gelir gruplart igin iligkinin anlamli olduguna karar verilmigtir. Tahmin denklemine

iliskin katsayilar gelir gruplar itibariyle agagidaki gibidir:
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Tablo2: Kisi Basina GSMH'a iligkin Gelir Gruplarina Gore Katsayr Tahminleri

Gelir Gruplart Gelir Pay:
a b F t

En Diisiik Gelirli %20 * 5447 0.178 --- ---
Ikinci %20 9.376 0414 11.186 3.345
Ugiincii %20 13.837 0518 19.781 4.448
Daordiincii %20 20.650 0.515 19.467 4411
En Yiiksek %20 50.692 -0.453 13.999 -3.741
Gelir Esitsizligi Orant 11.302 -0.264 4054 -2013

* En dlisiik gelirli grup disindaki tiim regresyon denklemlcrine iligkin katsayilar ylizde
95 giiven ile sifirdan farkhidir.

Regresyon analizi sonuglarina gore kisi bagina GSMH; cn yiiksck gelirli grubun gelir
pay1 ile negatif, diger gelir gruplan ile pozitif bir ctkilesim igindedir. En diisiik gelir grubu
ile anlamhi bir iligki kurulamamistir. Ekonomik kalkinma siirecinde en yiiksck gelirli
gruptan, diisiik gelirli gruplara dofiru inildikge ctkisini kaybeden bir gelir aktarimi
olmaktadir. Belirli bir gelir seviycsinc ulagilincaya kadar gelir payr azalmakta olan en diisiik
gelirli grup, bu gelir diizeyine eristikten sonra kalkinmanin nimetlerinden yararlanmaya
baglamaktadir.

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara gore gelismekte olan tilkelerin hizli ckonomik
biiylime ile daha dengeli bir gelir dagilimina ulagmalari miimkiin goriinmektedir. Fakat
iktisat bilimi, azgelismis llkelerin gelir dagilimindaki csitsizlifi artirmaksizin nasitl bir
ekonomi politikasi izleyerck biiytime hizlarimi maksimumlagtirabilecckleri sorusuna ¢6ziim
iiretmekic yetersiz kalmaktadir. Ongoriflen kisi basina gelir diizeyini kisa donemde
saglayamayacak durumdaki ekonomilcrin, kalkinma siirccinde hizli biiyiime veya daha
dengeli bir gelir dagilimi hedefleri arasinda bir tercih yapmak gibi bir zorunluluklari da
yoktur. Bu iilkeler igin kalkinma politikast hedefi, siirdiiriilebilir ckonomik biiyiimeyi
saglayacak ckonomik ortamimn gerektirdigi biiyiikliiktc bir gelir  csitsizligini
kabullenmeleridir (Todaro, 1997: 164).

lil- EKONOMI POLITIKALARININ GELIR DAGILIMI UZERINDEKI
ETKILER/

Kuznets'in ckonomik kalkinma ve gelir dagilimi arasindaki ters-U hipotezi, yapilan
caligma ile dogrulanmig olmakla beraber, biiyimenin tck bagina gelir dagilimini
belirlemedigi de bir gergektir. Iktisadi gevre ve uygulanan iktisat politikalarinin sonuglari da
gelir dagilimindaki dengesizligi belirleyen dnemli faktorlerdir.
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Bu baghik altinda; makrockonomik gostergelerin o doneme kadar izlenen ekonomi
politikalarinin bir sonucu oldugu goriisiinden harcketle, tanimlanan temel makro ckonomik
gostergeler ile kigisel gelir dagilmi arasinda nc tiir bir iliski oldugunun saptanmasi

amaglanmaktadir.

3.1 - Makrockonomik Gostergeler ve Kigisel Gelir Dagilimu Arasindaki lligkilerin
Tahmini

Makrockonomik dcgiskenler ilc kigiscl gelir dagilimi arasinda ne yonde bir iligki
oldugu konusu, oncelikli olarak kisiscl gelir dagilimu iizerinde cikisi oldugu teorik olarak
taninmig degiskenlerin belirlenmesini gercktirmektedir. Diger degiskenler sabit olmak
kaydiyla, gelir dagilimi ve ilgili bagimsiz degisken arasindaki iligkinin, bagimsiz
degiskenler ile bagimli degigken arasindaki  karsihkh ctkilesim sonucu nasil bir sonug
ortaya koyacagt konusu onem kazanmaktadir. Dolayisiyla sozkonusu iligki tck degiskenli
boyuttan ¢ok degiskenli boyuta dogru bir egilim gostermektedir. Bu nedenle sézkonusu
etkilesimleri ortaya koyabilmek igin ¢oklu dogrusal rcgresyon modclinin olugturulmasi
uygun goriilmiistiir.

Makrockonomik degiskenlerdeki degisimin kigisel gelir dagilimina ctkisini 6lgmek
amaciyla en yiiksek gelirli grubun toplam gelirden, diigiik gelirli grubun kag kati pay aldigini

gosteren ve gelir esitsizlik olgiitii olarak tammladigimiz Gelir Esitsizlik Orani, csitlikte
bagimli degisken olarak yer almigtir,

Teorik cergevede Gelir Egitsizlik Oranmi'mi (Y) ctkiledigi diigtiniilen temel
makrockonomik gostergeler ; Kamu Harcamalart Orani (x1 ), Enflasyon Orani (x2), Reel
Faiz Orani (x3) ve Igsizlik Orani (x4) olmak iizere csitlifc bagimsiz degiskenler olarak
katilmiglardir. Bu iligkiyi ortaya koyacagmi diisiindiigiimiiz ¢oklu dogrusal rcgresyon
modelimiz agagidaki gibidir:

Y= a+bl X1+b2X2+b3X3+bd X4

Tanimlanin bagimlt degigken ve bagimsiz degiskenler arasindaki temsil edecek tahmin
denkleminin olugturulmasi sirasinda ortak zamanlarda gozlenmis farli iilkelere ait cross-
section veri setinden yararlantlmigtr.

Gelir dagilimt ve makrockonomik gostergelere iligkin verilerine ulagilabilen Diinya
Bankasi Diinya Kalkinma Raporlarinda benimscnen kalkinnuglik siralamasinda farkli
gruplar arasinda yer alan 42 iilkcye ait istatistikler caligma kapsaminda degerlendirilmigtirl.

Bagimsiz degigkenlerden Kamu Harcamalart Orani, iilkelerin kamu cari ve yatirim
harcamalarindan olugan toplam kamu harcamalart GSMH'larina boliinerck hesaplanmugtir.
Enflasyon orani, ilgili iilkclerin son 10 yilhk doncminc iligkin ortalama yillik enflasyon
orant olarak tanimlannustir, Reel faiz, 1 yil vadeli tasarruf mevduatlarima uygulanan son 10
yilin ortalama faiz orani ilc son 10 yilin ortalama cnflasyon orani arasindaki fark alinarak
hesaplanmugtir. Issizlik orani verileri 1LO lsgiicii Istatistikleri Yilligindan alinmustr(ILO,
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1995). Ulkeler arasmda faal niifusun tanmmundan kaynaklanan nedenle tim ilkcleri
kapsayan ortak hesaplanmig igsizlik verisine ulagmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle
baglangigta arastirmaya dahil cdilen tilkelerden igsizlik oranlart tanimi fackli yapilmig olan
tilkeler calisma kapsamindan ¢ikarlmiglardir.

R 28

Tablo3: Coklu Dorrusal Regresyon Denklemine <liflkin Katsay»>

Tahminleri
Sabit Kamu Harcamalari Enllasyon Reel Faiz Igsizlik
13.864 -0.4687 “ 0.3923 0.3593 0.2434
(5.780) (-3.8131) (3.2400) (2.8948) (1.9893)
R2=0.4815 F=8.593 SER =2.3983

*Parantez i¢indcki degerler agiklayict degiskenlere ait t istatistik dederlerini géstermektedir

Bagmmsiz degiskenlerin bir biitlin olarak bagimlt degiskendeki degismeleri agiklama
giiciinii ifade cden belirlilik katsayisi( R2 ) diisiik, ancak s6zkonusu regresyon denklemi
istatistiksel olarak anlamlidir. Otc yandan, F istatistigi denklemin tanimlanmasinda hata
olmadigint ve tiim bagimsiz deigskenlerin modelde yer almasi gerektifini gostermistir.

Bagimsiz dcgiskenlerin bagimht degiskenleri agiklama giicii, ilgili degiskenin
katsayisina gore yorumlanmaktadir. Esitligc dahil cdilen tiim degiskenlere ait tahmin
katsayilan yiizde 95 giivenilirlikle sifirdan farklidirlar. Kamu harcamalan gelir csitsizligini
aciklamak konusundaki cn oncmli degisken olarak Onc ¢tkarken, kamu harcamalarini
sirasiyla enflasyon orant, reel faiz ve igsizlik orani izlemcktedir.

3.2 - Tahmin Denklemine lligkin Sonuglarin Degerlendirilmesi

Tahmin Denkleminde agiklayicr degigkenler igin hesaplanan katsayilarin isareti,
sozkonusu degigkenler ile Gelir Esitsizlik Orant arasidaki iligkinin yoniinii belirlemektedir.
Gelir Esitsizlik Orany; bagimsiz degigkenlerden enflasyon, reel faiz ve igsizlik orani ile
dogru yonlii, kamu harcamalart ile ters yonlii bir iligki i¢indedir.

Makrockonomik degiskenler ve Gelir Egitsizlik Orani arasindaki ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile saptanan bu iligkinin, diger fakidrlerin sabit oldugu varsayimu alunda
farkln gelir gruplarinin gelir paylar ile sozkonusu gostergeler arasinda da tek tek saptanmast
yararli olacakur. Farkh gelir gruplart ile makrockonomik degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlayan rcgresyon denklemlicrine gore, recl faiz ve igsizlik orani diginda kalan bagimsiz

degiskenler icin hesaplanan tiim katsayilar yiizde 95 giivenilitlikle sifirdan farklidar,
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Tablo4: Kamu Harcamalar»na <liflkin Gelir Gruplar>na Gore Katsay>

Tahminleri
Gelir Gruplar | Gelir Payt
a b F L
En Diigiik Gelirli %20  3.988 0.368 6.246 2.499
Ikinci %20 7.689 0.492 12.794 35717
Uciincii %20 12.021 0.133 16.878 4.108
Dordiincii %20 18.981 0.552 17.604 4.195
En Yiiksck %20 57.324 -0.539 16.428 -4.053

Gelir Esitsizligi Oramt 11.302 -0.264 5911 -2431

Tablo 5: Enflasyon Oran>na <liflkin Gelir Gruplar>na Gdre Katsay»>

Tahminleri
Gelir Gruplart Gelir Payi
a b F t
En Diisiik Gelirli %20 5.852 -0.344 5.389 -2.321
Ikinci %20 10.765 -0.446 9945 = .3.154
Ugiincii %20 15.743 -0.469 11.279 -3.358
Dérdiincii %20 22394 -0.409 8.076 -2.842
E Y UKSCK %020 457249 0458 10618 3258
Gelir Egitsizligi Orani 9.096 0.444 9.830 3.135

Coklu regresyon denkleminin ortaya koydugu sonuglara gore Gelir Esitsizlik Orani'ni
ctkileyen cn onemli degisken kamu harcamalaridir. Kamu harcamalarindaki artigin gelir
esitsizligini azaltugr saptanmigtr. Kamu harcamalart ile gelir gruplarinin gelir paylar
arasindaki iligkinin sonuglan degerlendirildiinde kamu harcamalan ile ilk dort gelir grubu
Ichinc bir gelisme gozlenirken, cn yiiksck gelirli grubun gelir payr azalmaktadir. Devletin
gelir toplama ve harcamalart yoluyla ckonomide gelirin yeniden dagilimimi saglamak
fonksiyonunu, tiim iilke ckonomileri verilerini igeren tahmin csitligi de ortaya koymustur.

Enflasyon oran1 kamu harcamalarindan sonra gelir ¢sitsizligini ctkileyen ikinci onemli
degiskendir. Coklu regresyon denklemi, enflasyon orant ve gelir csitsizligi arasinda pozitif
yonlii bir iligkiye isarct ctmcktedir. Enflasyonun farklt gelir gruplart diizeyinde yaratugs
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etkiyi gosteren tahmin denklemine gore cnflasyon ilk dort gelir grubunun gelir paylarini
azaltirken, en yiiksek gelirli ‘grubun gelir paymi artirmaktadie. Enflasyon diigiik gelirli
gruplardan yiiksek gelirli gruplara gelir transferini gergeklestirerck gelir csitsizligine neden

. _olan bir ctkiyc sahiptir.

Reel faiz uygulamasi da cnflasyon oranindakine benzer bigimde gelir csitsizligini
artirmaktadir. Enflasyon {izerinde belirlenen faiz oranlart ile gelirinin hemen  tiimiini
tiketime aywan diigiik gelicli gruplar enflasyon kargisinda reel gelir kaybina
ugramaktadirlar. Gelirlerinin tiikctmedikleri kismuni tasarrufa aymran yiiksck gelir gruplari
icin enflasyon, cnflasyon iizerinde faiz oranlan ile tasarruflar tizerinden recl bir getiri
saglanmasina aracilik ctmektedir.Reel faiz oranlarr ile farkli gelir gruplarinim gelir paylar
arasinda olusturulan tck degiskenli regresyon denklemlerine gore, gelir gruplarnnin herbiri
icin reel faiz orani ilc gelir paylarl' arasinda bir ncdenscl iligkinin varhigr istatistikscl olarak
saptanamamugtir. Reel faiz orant diger degiskenlerle kargihikli ctkilesim sonucu gelir
dagilimt lizerinde anlaml bir ctki yaratmaktadir.

Issizlik orant ile gelir esitsizlik oramn arasindaki dogrusal iliski, issizlik ilc birlikte
giderck biiyiiyen yoksulluk sorununa da isarct ctmcktedir. Cari iicret diizeyinin altinda
calismaya hazir fakat is bulamayan niifusun varlii, alt gelir grubunun ortalama gelir
diizeyini diisiiriirken, gelir csitsizliginin artmasina neden olmaktadir. gsizlik orani ve farkli
gelir gruplarmin gelir paylari arasinda hesaplanan dogrusal regresyon denklemleri belirgin
bir iliskiyi gostermemckicdir. Issizlik orani da recl faiz orami gibi diger agiklayici
degiskenlerle karsilikli ctkilesim sonucu ¢oklu regresyon csitliginde anlamli bir iligki
gostermigtir.

SONUC

Ekonomik kalkinma siirccindc biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi ifade
etmeye calisan Kuznets hipotezi, aragtirmaya katilan iilkeler igin de dogrulanmugtir,
Arastirma sonuglarma gore, kigi bagina ortalama geliri 500 dolar olan iilkelerden baglayarak
artig cgilimi kazanan gelir dagilimindaki csitsizlik sorunu 2500-5000 dolar arast gelire sahip
gelismekte olan iilkelerde ciddi boyutlara ulagmaktadir. Ekonomik biiyiime hcdefini
oncelikli hedef olarak alan geligmekice olan iilkclerde biiylimenin finansmani igin gerckli
sermayc birikiminin olugumu diigiik vc orta gelirli gruplardan yiiksck gelirli gruplara gelir

transferi ile saglanmaktadir. Ancak ckonomik biiyiime ve gelir csitsizligi arasinda saptanan
ters yonlii iligki, ckonomik kalkinma siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde yiiksck
gelirli gruptan diisiik gelirli gruplara kademeli olarak yayilan bir gelir akigma igarct
ctmektedir. Ekonomik kalkinmanin kazanglarindan yararlanmak, belirli bir kalkinnuglik
diizeyine ulagmayi gercktirmektedir. Geligmekte olan iilkelerde gelir dagiliminin iyilegsme
esigi olarak ifade cdilebilecck olan sdzkonusu kalkmnughk diizeyi, kigi bagina ortalama
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5000 dolar gelir diizeyine ulagmak hedefliyle somutlagmaktadir.

Aragtirma sonuglari, ckonomik biiylimenin gelir dagihmunt belirleyen tek faktor
olmadiginmi da gostermistir. Geligmekte olan dilkelerin yoksulluktan kurtulmak icin daha
yiiksck gelir diizeyine ulagmayi bagarma hedefleri gelir dagiliminda bir iyilegme saglamakla
birlikte, iktisadi amaglarin 6nceligi ve ekonomi politikalarinin sonuglart da gelir dagilimini
ve tilkenin ckonomik refah diizeyini ctkilemektedir. Ekonomi politikalarinin sonuglarini
yansittigt diigtiniilen kamu harcamalart orant, enflasyon orant, reel faiz orant ve igsizlik
oranmin gelir dagihmi {izerinde anlamh bir ctkiyc sahip oldugu goriilmiistiir. Kamu
harcamalar1 en yiiksek gelirli gruptan diisiik gelirli gruplara gelir transferi ctkisi yaratarak
gelir dagilimm iyilestirmektedir. Enflasyon orani, reel faiz uygulamasi ve issizlik
oranindaki artiglar isc kamu harcamalarinin yaratiigi ctkinin aksine, diisiik gelirli gruplardan
yiiksck gelirli gruplara dogru gelir aktararak gelir dagilimini olumsuz yonde ctkilemektedir.

NOTLAR
1,

Arastirma kapsamina alinan ulkeler: Nikaragua, Gine, Pakistan, Gana, Sri-Lanka, Fildisi
Sahili, Misir, Bolivya, Filipinler, Fas, Guatemala, Ekvator, Jamaika, Peru, Kosta Rika,
Tayland, Turkiye, Panama, VenezUela, Yeni Zelanda, spanya, Israil, Avustralya, Ingiltere,
Finlandiya, ltalya, Kanada, Hollanda, Singapur, Belgika, Isveg, Almanya, Amerika Birlegik
Devletleri, Norveg, Danimarka, Japonya, Isvigre.
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ABSTRACT
ECONOMIC GROWTH AND THE INEQUALITY

Simon Kuznets has suggested that in the carly stages of cconomic development, the
distribution of income would tend to worsen, whilc at the later stages it would be improved
by the economic growth. Whatever the theorctical explanation for the Kuzncts curve, the
empirical validity of this relation for the developing countrics is still discussible. Within this
article, the sccular relationship between cconomic growth and the level of incquality has
been tried to be tesled with a cross-scction regression study for 56 countrics as a first step.
Then, it has been tried to find out the consequences of macrocconomic policics on income

distribution based on the cross-scction regression study for 42 countrics.




