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“Kalkinma olgusunun sonuna mi geldik?” Bu soru, Adelman ve Yeldan (2000a)
tarafindan kaleme alinan bir calismanin agilis climlesi olarak sorulmaktaydi. Asya
krizinin uluslararast diizeyde —ozellikle azgelismis iilkelere—yansimalarini bir genel
denge modelinde ele alan bu ¢alismada yazarlar neoliberal kiiresel felsefenin az gelismis
iilkelerce gelistirebilecek kalkinmaci hedefleri nasil engelledigini ve kalkinma olgusunu
iktisat politikalar1 giindeminden nasil ¢ikarttigini tartismaktadir. Yazarlara gére, ABD
Hazine Dairesi ile IMF ve Diinya Bankasi ikizinin (Washington konsensiisii diye anilan)
baskis1 sonucu azgelismis iilkeler teker teker ulusal kambiyo rejimlerini serbestlestirmeye
zorlanmakta ve bagimsiz para, doviz kuru ve faiz politikalar izleyebilme ve dolayisiyla
0zgiin kalkinma hedefleri saptayabilme olanagindan yoksun kilinmaktadir.

Grabel’e (1995: 128) gore “bu politikalar, yatirimcilarin anlik coskulariyla birlikte,
menkul kiymetlerin fiyatlarinda spekiilatif nitelikli degerlenmelere, asir1 derecede yiiksek
faiz hadlerine, ve iktisadi aktivitenin sanayi yatirimlarindan giderek finansal hareketlere
yonelmesine neden olmaktadir”. Nitekim, artik giiniimiizde gelismislik-azgelismislik
sorunsali yerine finansal getiri olgusu 6n plandadir; ve artik “azgelismis iilkeler” tanimi
iktisat yazinindan sessiz sedasiz ¢ikartilmis, yerine “yiikselen piyasalar” (emerging
markets) kavrami konulmustur. Dolayisiyla, azgelismislik bir sorun olmaktan ¢ikmus,
(az)gelismekte olan tilkeler de artik yiikselen piyasaya doniismiislerdir.

* Bu yazinin daha 6nceki versiyonu, II. Diinya Sosyal Forumu, 31 Ocak — 5 Subat 2002, Port Allegre,
Brezilya’da, International Development Economics Associates (IDEAs) tarafindan diizenlenen Rethinking
Development Economics: Active Growth and Social Policies under Globalization konulu panelde
sunulmustur. Bu calisma boyunca degerli katkilar1 ve yorumlari icin Cem Somel’e, Praksis Dergisi’nin
hakemlerine ve metinde gecen verilerin hazirlanmasinda biiyiik emegi gecen Ebru Voyvoda’ya tesekkiirii
borg biliyorum.



Bu ¢alismada iktisat yazininda son ¢eyrek ylizyilda yasanan bu gelisimin ardinda yatan
kiiresellesme dinamikleri ve bu dinamiklerin Tiirkiye benzeri ¢evre (peripheral) {ilkelere
olan uzantilarini ele alacagim. Calisma bes boliimde tasarlanmistir. Bundan sonraki
birinci boliimde kapitalizmin 1970-sonrasinda igine girdigi kiiresellesme dalgasinin
ozelliklerini irdeleyecegim ve ikinci boliimde de kalkinma olgusunu yirminci yiizyila
damgasin1 vuran iki kiiresellesme arasi evrenin 0zgiin kosullar1 i¢inde tanimlamaya
calisacagim. Uciincii boliimde yeni kiiresellesme siireci altinda kapitalizmin merkez
iilkesi —ABD- ile Tirkiye gibi ¢evre iilkelerinde es anli olarak goézlenen boliisiim
iliskilerini degerlendirecegim. Diinya kapitalizminin siiregelen kriz ¢emberinde finansal
sermayenin yiikselisi dordiincli boliimde ele alinacaktir. Yazinin besinci boliimii genel
degerlendirmeye ayrilmistir.

1. Neoliberal Kiiresellesme ideolojisinin Dinamikleri

Neoliberal kiiresellesme giiniimiizde iktisat siyasasinin ana glindemini olusturmaktadir.
Gentis bir ifade ile, kiiresellesme olgusunu diinya ekonomisini olusturan sosyal ve iktisadi
pargalarin birbirleriyle ve giderek diinya piyasalariyla eklemlenmesi olarak algiliyoruz.
Ticaretin ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi kiiresellesmenin en dar tanimiyla
iktisadi olgularin1 sunmaktadir. Daha genis bir bakis agis1 ele alinirsa, bu siirecin “...
piyasa mantigini engelleyen her tiirlii kollektif yapinin yok edilmesini gerektirdigi”
(Bourdie, 1998) goriilecektir. Ekonomik verimlilik sdylemi altinda bu “cehennemi
makina” rasyonelligin biricik kistas1 olarak sunulan sermaye karliliginin elde edilmesi
onlindeki her tiirli toplumsal, idari, ya da yasal kisitlamayr “akil dis1” olarak
nitelendirmekte ve kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir (a.g.y.).

Diinya kapitalizminin 1970’lerden itibaren i¢inde bulundugu kiiresellesme siirecine yon
veren dinamikleri dort ana baslik altinda toplayabiliriz: (1) kapitalizmin altin ¢ag1
boyunca siiren yiiksek birikim temposunun yarattigi asir1 iiretime dayali kriz; (2) soz
konusu donemin sermaye/emek celiskisine damgasini vuran Fordist endiistriyel iliskilerin
besledigi kar sikigsmasi; (3) uluslararasi kapitalist rekabetin yogunlasmasi; ve (4) finansal
sistemin serbestlestirilmesi sonucu ylikselen finansal sermaye ve spekiilatif birikim
tercihlerinin sanayi yatirrmlarinin niine gegmesi."

Burada vurgulanan iktisadi dinamikler elbette kapitalizmin baslangicindan bu yana esas
teskil eden licretli-emek ve sermaye celiskisinin yansimalarindan ve bu yansimalarin
somut ifadesini buldugu siyasi orgiitlenmelerin aldiklar1 bicimlerden bagimsiz degildi; ve
son tahlilde kapitalizmin krizinde belirleyici olan siire¢, “kapitalist iiretim tarzinin
ontindeki en Onemli engelin gene sermaye” oldugu yoniindeki Marx’in 6ngoriisiinde
gizliydi. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda emek cephesiyle girisilen a¢ik mutabakat
sonucu, sermaye bir yandan {cretli emegin gelirlerindeki reel yiikselmeye 1limh
yaklasiyor, bir yandan da reel iicretlerdeki artisla birlikte, kitlesel tiretim siireglerinin

' S6z konusu dinamiklerin daha detayl bir analizi icin bkz. Petras ve Veltmayer (2001); Bello, Bullard ve
Malhotra (2000); ve Baiman, Boushey and Saunders (2000). Finansal sermayenin, sanayi sermayesinin
oniine gegmesi konusunda iktisadi veriler i¢in bkz. UNCTAD (1998 ve 1999).



gerekli kildig kitlesel tiiketim talebini de kar realizasyonu olarak degerlendirme firsati
elde ediyordu. Isci iiretkenliginde siiregelen artis, iicretlerdeki artis temposunun iizerinde
oldugu siirece s6z konusu mutabakat ig¢i smifinin gelir payinda sermaye aleyhine
herhangi bir gerilemeyi gerektirmiyordu.

Bu sartlar altinda gecilen “altin ¢ag”, 1970’lerden itibaren iktisadi —ve siyasi- sinirlarina
ulagtt ve diinya kapitalizminin lider {ilkelerinin biiylime hizlarinda ciddi disiisler
yasanmaya bagslandi.  Sermayenin ulusal smirlar igindeki birikim temposu yeni
yatirimlart gergeklestirmek i¢in ¢ok daha yiiksek karlar1 gerekli kilmaktaydi. Ancak
sermayenin karlilig1 icinde bulundugu ulusal pazarin biiyiikliigii ile sinirli durumdayda.
Bunalimdan bir ¢ikis yolu yurt-i¢i efektif talebin uyarilmasi ve sermaye birikimine bu
yolla ivme kazandirilmasi olabilirdi. Ancak bu yontem, emek gelir paylarinin dogrudan
arttirtlmas1 anlamina geleceginden, sermaye karlilig1 agisindan kabul edilebilir degildi.
Dolayisiyla geriye tek bir secenek kalmaktaydi: sermayenin hizla finansal yatirim
alanlarina ¢ekilmesi ve uluslararasilagsmasi.

Ulusal diizeyde idari, toplumsal ve kiiltiirel her tiirlii sinirlamanin yikilmasina ydnelik
saldirilarla baslayan bu siireg, bir yandan da sabit déviz kuru rejimlerinin (Bretton Woods
sisteminin) terkedilmesi ve finans piyasalarmin serbestlestirilerek sermayenin
nemalandirilacagi yeni finansal tiirev araclarmin gelistirilmesiyle pekistirildi. Yeni
kiiresellesme dalgasi baglamusti...

Aslinda 1970-sonrasindaki kiiresellesme siirecinin kapitalizmin 19. yiizy1l boyunca iginde
bulundugu genel kiiresellesme dalgasinin bir devami niteliginde oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Gergekten de, diinya kapitalizminin son iki ylizyillik tarihi, iki ayr1 uzun
salimim altinda, iki adet kiiresellesme evresinin gergeklesmis oldugunu gostermektedir.
Bu evrelerden birincisinin 18. yy. sanayi devriminin teknolojik gelismelerini takiben,
kabaca 1870-1914 arasinda diinya mal ve finans piyasalarinda hiikmiinii stirdiirdiigiini
gormekteyiz. So6z konusu yillara damgasini vuran bu ilk kiiresellesme dalgasinin temel
ozelligi, para piyasalarinda ve ticaret iligkilerinde altin standardinin norm kabul edilmis
olmasidir.  Birinci ve lkinci Diinya Savaglari ve ulus devletlerin gérece bagimsiz
kalkinma ve ticaret politikalar ile sekillenen 1914-1970 ara doneminden sonra diinya
6lceginde yeni bir kiiresellesme donemine girildigi goriilmektedir.

Ardi ardina iki kiiresellesme siirecinin yasandigi son 250 yillik iktisat tarihinin en belirgin
ortak oOzelligi iktisadi biiyiime oranlarindaki sigramalarda goriilmektedir. Dokuma
tezgahlarindaki bas dondiiriicii teknolojik gelismeler 1730’lardan baslamis; bunlari
demiryollar1 (1820’ler) ve buhar giicline dayali okyanus 6tesi gemi tagimaciligi (1840’1ar)
izlemistir. SOz konusu yillarda isgiiciiniin komposizyonu siiratle nitelik degistirmis ve
ornegin Ingiltere’de sanayi sektdrlerinde ¢alisan isgiiciiniin oran1 1800’lerin basinda
%30’a; 1840°ta %47’e; 1870°de de %49’a ulagsmistir. (Baldwin ve Martin, 1999).

Hizli bir sekilde yasanan bu sanayilesme evresinin bir diger boyutunun ise bugiin
“Ugiincii Diinya”diye adlandirdigimiz iilkeler agisindan bir “sanayisizlestirme” ve “geri
biraktirma™ olgusu ile paralellik gosterdigidir. Ornegin, bu siirece kosut olarak 18.yy’a
degin diinya tekstil imalatinda lider konumunda olan Hindistan, 19.yy.baslarinda tekstil



ihtiyacinin %70’ini ithal eden ve karsiliginda ham pamuk ihracati yapan bir cevre
(peripheral) ekonomisine doniismistiir. Dolayisiyla 19.yy’in birinci kiiresellesme
dalgasi, uluslararasinda gorece olarak esit dagitilmis olan bir diinya ekonomisinden
hareket etmis ve ortalama olarak gecimlik diizeyde siirdiiriilen iktisadi faaliyetleri hizla
gelistirerek 20.yy’a gelir esitsizliklerinin artmis oldugu bir diinyay1 miras birakmistir. 2

Bu anlamda 20 yy.’1n son ¢eyreginde yasadigimiz kiiresellesme dalgasi, 1914’de Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasi ve Sovyetler Birligi onciiliigiinde kapitalizme kars1 yepyeni
bir diinya sisteminin kurulmasi sonucu kesintiye ugramistir. Ulusal kurtulus savaslart ile
desteklenen bu ‘“ara donem” kalkinma iktisadinin da yiikselmesine olanak saglamistir.
Dolayistyla, “kalkinma” felsefesinin kapitalizmin kiiresel genislemesinin, bir ara birikim
rejimine olanak verecek sekilde tokezlemesinin bir sonucu olarak, ortaya ¢iktigini ve bir
yandan sosyalizm deneyiminin, bir yandan da bagimsizliklarina yeni kavusan geng ulus
devletlerin var oldugu bir diinyanin 6zgiin kosullarinin bir unsuru oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu asamada kalkinma olgusunun somut bir tanimini yapmanin gerekli oldugu
kanisindayim.

2. Kaklkinma ve Kalkinmaci Devlet Uzerine

Oncelikle, iktisadi kalkinma olgusunu biiyiime kavramindan ayirmamizin yararl
olacagimi diisliniiyorum. En yalin ifadesini Putterman’da (2001) buldugumuz iktisadi
bliylime kavramini, “ig¢i bagina gorece daha az sermayenin kullanildigi tarimsal
ekonomik faaliyetlerden, is¢i basima daha fazla sermaye kullanildigi sanayi ve diger
tarim-dis1 ekonomik faaliyetlere gecis” olarak tanimlayabiliriz. Bu siirecin dogal bir
uzantist olarak, biliylime siirecinde iiretici tarafindan tretilen {iriin lizerindeki kisisel
tilkketime azaldik¢a baskalar1 tarafindan iiretilmis iiriinler ile miibadele iliskileri de
genisleyecek ve pazar ekonomisinin derinlesmesi saglanmis olacaktir.

Ote yandan, iktisadi kalkinma olgusunu, hizl1 bilyiimenin bir uzantisi olarak, “uluslararasi
is boliimiinde daha yiiksek bir konuma ulasma ve yasam kalitesinin yiikselmesi” seklinde
tanimlayabiliriz. Bu genel yaklagim altinda, Adelman ve Yeldan (2000b: 143) iktisadi
kalkinmanin gerceklesmesi i¢in su bes olgunun altini1 ¢izmektedir:

siirdiiriilebilir bliylime

iiretim ve tiikketim kaliplarinin yapisal degisime ugramasi
teknolojik ilerleme

sosyal, siyasi ve kuurmsal modernlesme

yasam standartlarinda genis ¢apli iyilesme

Nk W=

Bu gozlemlere gore gelismekte olan iilkelerin Ikinci Diinya Savasi dncesinde sadece
biliylime ¢evrimleri yasamis oldugunu ve s6z konusu cevrimlerin ¢gogunlukla sanayilesmis

? Bu konuda daha genis bir tarihsel degerlendirme igin, bkz. Williamson (1999), Caporoso (1981), ve
Landes (1969).



iilkelerin ara mal1 ve birincil mallara olan ithalat gereksinimlerince belirlenmis oldugunu
soylemek olasidir. Iktisadi kalkinma, yukaridaki ifadesiyle, ancak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin kapitalizmin altin ¢ag1 diye betimlenen 6zgiin kosullarinda ve iki kiiresellesme
dalgas1 arasinda degerlendirilen bir olanak olarak ortaya ¢ikmustir.

Kalkinma felsefesi, ulus devlet aygitina da yeni iktisadi gorevler yiiklemis ve yeni bir
kalkinmaci devlet tipinin 6ne ¢ikmasma olanak saglamigtir. Buna gore kalkinmact
devlet, 1950’yi izleyen c¢eyrek asir boyunca hem iiretici, hem yatirimci, hem de
diizenleyici nitelikler sergileyecektir. Ancak, yeni kiiresellesme dalgasi altinda devlet
artik yatirimci ve/veya iiretici niteliginden arindirilacak ve toplumsal gelir dagilimini —
sermaye lehine- diizenleme islevini slirdiirmeye devam edecektir.

3. Kiiresellesme Siirecinin Béliisiim Dinamikleri Uzerine

20. yiizy1lin son ¢eyregine ait yeni kiiresellesme dalgasinin en ayirdedici 6zelliginin emek
gelirleri iizerine olan baskilamasinda yattigin1 gérmekteyiz. Gergekte kapitalizmin 500
yillik tarihsel gelisimi igerisinde iicretli-emek ile sermaye arasinda diinya Ol¢egindeki
antagonizmin ulusal cografi siirlar icinde somut yansimasini veren bu siireg, 6zellikle
1980’lerde daha yalin bir bigcimde gézlenmeye baslamistir.

Bu déniisiimiin temel bir gdstergesi oalrak 1 No’lu Sekil’de ABD Imalat Sanayiinde sabit
fiyatlarla saat basi licret ve saat basina isglicii iiretkenligi (liretim/isgilicii) endeksleri
sunulmaktadir. S6z konusu Sekil, 1950°den (1950 = 100) baglayarak 1980’lere degin
ABD Imalat Sanayiinde reel iicretler ile isgiicii iiretkenligi arasinda gevsek de olsa yakin
bir bag oldugunu betimlemektedir. Yukarida belirttigimiz {izere, reel iicret artisi iizerine
kurgulanmis kitlesel tiikketim birikiminin gereklerine uygun diisen bu boliistim modeli,
iiretkenlik temposunu asmadigi siirece sermayedar agisindan hazmedilebilir —ve hatta
efektif talebin canli tutulmasi agisindan gerekli- bir olguydu.

<Sekil 1 buraya girecek>

Ancak, 1980-sonrasinda bu yapinin, sermayenin uzun dénem karliligindaki gerilemelere
kosut olarak, siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Sekil’de ABD Imalat sanayi iicret
endeksinin giderek yatay bir diizleme sokularak baskilandirilmasi, buna kosut olarak da
isgiicii iiretkenligindeki kazanimlardan kopartilmasi, 1980-sonrast kiiresellesmesinin
belirleyici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2 No’lu Sekil s6z konusu verilerin Tiirkiye 6zel imalat sanayiindeki gelisimini
ozetlemektedir.Her iki sekil arasindaki benzerlik sasirticidir: imalat sanayiinin boliisiim
parametrelerinin aldig1 bi¢im, yapilar1 ve teknolojileri ne kadar farkli olsa da,
kapitalizmin merkez iilkesi ile bir ¢evre ekonomisi olan Tiirkiye’de ayni dinamiklerce
belirlenmekte oldugunu acik¢a gostermektedir.

<Sekil 2 buraya girecek>



Voyvoda ve Yeldan (2001) Tiirk 6zel imalat sanayi reel iicret trendinin 1950-80 arasinda
yilda ortalama %1.7, reel isgiicii liretkenligi trendinin ise yilda ortalama %2.4 gelistigini
vurgulamkatadir. 1980-sonrasinda ise reel iicret trendi yepyeni bir platoda sabit ortalama
veren bir salimim izlerken, reel liretkenlik artisi siirmiistii. ABD’de Paul Volcker ve
Ronald Reagan, Tiirkiye’de ise askeri rejim ve sonrasinda da Ozal hiikiimetlerince
yonlendirilen politikalar emegin kazanimlarini stirekli geriletirken, ticretleri de isgiicii
iiretkenligindeki gelismelerden kopartilmasi sonucunu dogurmaktaydi.

1 ve 2 No’lu Sekillerin karsilagtirmali analizi bizlere kapitalizmin uluslararasi diizeyde
siiren sinif miicadelesinin boliistim yonlii sonuglarinin gerek merkez, gerekse de Tiirkiye
gibi c¢evre lilkelerinde ayni bigimde etkiler yaratmakta oldugunu net olarak
vurgulamaktadir.?

4. Yeni Kiiresellesme Dalgas1 Altinda Finansal Sermayenin Yiikselisi

Uluslararast sermaye hareketlerinin artan akigkanligi yeni kiiresellesme evresinin de
belirleyici 6zelligi olarak karsimizda durmaktadir. Iktisat yazininda, 20.yy’in ikinci
kiiresellesme dalgasinin heniiz 1914 diizeyine ulasmadigi konusunda tartigmalar siirmekle
birlikte (6rnegin bkz. Baldwin ve Martin, 1999), giiniimiizde uluslararas1 finansal
sermayenin akiskanligin1 diizenleyen finansal araglarin cesitliligi iki kiiresellesme
evresinin niteliksel farkliliklarini da 6ne ¢ikarmaktadir.

19.yy ve 20.yy. kiiresellesme evrelerinin sermaye hareketleri acisindan en 6nemli farki,
birincisinin reel bir mal ile —altin standardinda— diizenlenirken, giiniimiizdeki ikinci
evrenin fiat kagit paralarin nominal degisim hareketlerine dayali oldugudur. Bu anlamda
20.yy’m insanlik tarihindeki belki de en ayirdedici 6zelligi, ulusal paralarin degisim
degerlerinin altin veya benzeri reel hi¢ bir mal tarafindan desteklenmedigi, nominal birer
biiyiikliikten ibaret oldugu bir donemi sergilemesidir.  Ulusal paralarin degisim
hadlerindeki bu belirsizlik, finansal sistemin isleyisi a¢isindan bir yandan biiyiik riskler
tasirken, bir yandan da spekiilatif nitelikli kazanclar1 6zendirmekte ve finansal
sermayenin akigkanligini —reel liretim diinyasindan kopartarak— uyarmaktadir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, 1980’lerin sonunda giinde yaklasik sadece 190 milyar US$ hacmi olan
diinya doviz piyasast islemleri, giinlimizde gilinlik 1.8 trilyon US$’a ulasmis

3 Fuat Ercan Praksis dergisinin 5 No’lu Kis sayisinda sf. 34 ve 43’de benim de iginde bulundugum
Bagimsiz Sosyal Bilimciler Iktisat Grubu’nca yaymmlanan “Giiglii Ekonomiye Gegis Program Uzerine
Degerlendirmeler” metnini IMF ve Diinya Bankasi gibi “digsal giiglere” asir1 vurgu yapmakla
su¢lamaktadir. Oysa s6z konusu ¢alisma iginde gecen “digsal giigler” kavraminin sadece IMF ve Diinya
Bankasi ikizlerinde ifadesini bulan ve kapitalizmin uluslararasilagma siirecini kolaylastiran ve yonlendiren
kuruluslardan ibaret olmadig1 buradaki 6rnekte de rahatlikla goriilebilmektedir. Burada digsal gii¢lerden
kastedilen olgunun, IMF ve Diinya Bankasi tipi uluslararasi kuruluslarin tarihsel misyonlarindan
arindirilmis soyut bir kimlikten ibaret olmadigi; aksine bu kuruluslarin kimliklerinde somutlasmis
bicimiyle, uluslararasilagsmis sermayenin emek cephesi karsisindaki —ulusal ve uluslararasi diizeydeki sinif
catismasinin uzantisi oldugunu gérmek zor olmamalidir. S6z konusu metin boyunca hakim olan vurgu hi¢
bir sekilde “uluslararasi burjuvazinin, ulusal sermayeyi sémiirmesi” yoniinde bir hipotezi igermemekte,
buna karsin uluslararasi diizlemde siiren ve kapitalizmin kiiresellesme asamasina 6zgii iicretleme iliskisinin
Tiirkiye gibi cevre iilkelerinde de viicut buldugu gerceginden hareket etmektedir.



durumdadir.*  S6z konusu finansal hareketliligin, “diinya reel mal ticaretini finanse
etmek” gibi bir siireg ile hig ilgisi olmadig1 ve reel liretim ve fiziksel sermayenin yatirim
gereklerinden tamamiyla kopuk bir gelisme gosterdigi agiktir.” Buna karsit olarak, II.
Diinya Savasi’nin ardinda olusturulan Bretton-Woods sistemi, sabit kurlar ve spekiilatif
sermaye hareketlerine karsi ulusal kontrol olanaklarini kullanarak bu tiir spekiilatif
birikim stire¢lerine kars1 30 yi1l boyunca bir savunma mekanizmasi saglamusti.

Yirminci yiizyilin iki kiiresellesme evresi arasinda gozledigimiz bu niteliksel farklilik,
cok genel ifadeyle, ulusal paralarin degisim hadlerindeki belirsizlik ve bunun yarattig
spekiilatif olanaklarda yatmaktadir. Bu belirsizligin ulusal doviz piyasalarina
yansimasinin bir diger bicimi de iilkelerin doviz rezerv hareketliliginin giris ve ¢ikis
evrelerindeki “kisa-vadecilik” ve ulusal finans piyasalarinin giderek daha ¢ok spekiilatif
saldirilara agik hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik ve risk ortamidir. Boylece,
Merkez Bankalar1 giderek daha yiiksek miktarlarda rezerv tutmaya zorlanmakta, bu da
reel fiziksel yatirimlara ayrilabilecek kaynaklarin giderek daraltilmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim, IMF ve UNCTAD kaynakl: verilere gore, giiniimiizde az gelismis
iilkeler yiiksek reel faizler pahasina sagladiklari sermaye giriglerinin yaklasik ticte birini
rezerv birikimine ayirmaktadir. (Bkz. UNCTAD, 1998; 1999).

Nitekim elimizdeki verilere gore 1990-98 arasinda tiim kalkinmakta olan {ilkelere toplam
1890.6 milyar US$’lik bir sermaye girisi yasanmig; bunun 1083.6 milyar US$’1 16 yeni-
gelisen piyasa ekonomisine yonelmistir. Ayni donemde kalkinmakta olan tilkelerden
577.2 milyar US$’lik bir sermaye ¢ikisi yasandigi; dolayisiyla, 1990-98 arasinda toplam
net sermaye giriginin 1313.4 milyar US$ oldugu goriilmektedir. UNCTAD verilerinden
net sermaye girislerine gérece uluslararasi doviz rezervi birikiminin de %33.3e ulastig1
gorliilmektedir. Ayni oran, yeni-gelisen piyasa ekonomileri agisindan %28’dir. Yani
uluslararasi sermaye net girislerinin yaklagik iicte biri dogrudan dogruya rezerv birikimi
olarak tutulmakta, yatirim finansmani olarak reel sermaye birikimine katki
yapmamaktadir. Bu olguya kosut olarak, net sermaye girislerinin, kalkinmakta olan
iilkeler genelinde %30.5’inin net hata ve noksan kaleminden olustugu ayrica
hesaplanmaktadir. Uluslararas1 sermaye hareketlerinde formel kayit-disinda kalan bu tiir
akimlar, bize kayit-dis1 mal ticareti ve kaynagi belli olmayan spekiilatif nitelikli
kazanglarin biiyiikliigii konularinda da ipuclar1 vermektedir.

Burada ilging olan husus, sermaye akimlarinin sadece “dogru” makro iktisadi politikalar1
uygulayan bir kag “gozde” iilkeye degil, yapilar1 ve iktisadi politikalarinda son derece
farklilik gosteren bir ¢ok ekonomiye ayni kararlilik ve hizda ilgi gostermesidir. Bu
yoniiyle, 1990°’1larin uluslararasi1 sermaye hareketlerinin bir iki cografi bolgeyle sinirl
kalmadigini; bunun aksine, diinya kapitalizminin kiiresel olgekte yeni bir agamasini
olusturdugunu gormekteyiz. Bir yandan uluslararasi finans kapitalin yatirim kararlarinda

* Bu konuda bkz. Tobin, 2000; Adelman ve Yeldan, 2000a; Blecker, 1998.

> 20.yy’in finansal sermaye hareketliligine iliskin bu gozlemin dogal bir sonucu olarak giiniimiizde
uluslararasi sermaye hareketlerinin ana karakteri giderek daha kisa bir déneme sikismasidir. Ornegin,
yukarida degindigimiz 1.8 trilyon US$’lik doviz islemi hacminin %80’i lhafta i¢inde geldigi ulusal
piyasay1 terketmekte ve ulusal finans piyasalarini spekiilatif bir kiskag altinda tutmaktadir.



sergiledigi kiiresellesmenin boyutlarini, bir yandan da diinya finans piyasalarinin
eklemlenmesini iceren bu siireg, iletisim teknolojisindeki bas dondiiriicii gelismeleri de
arkasina alarak, ulusal piyasalar1 birer birer spekiilatif ¢ikar alanina cekmektedir.

Bu silirecin ana unsurunu, ulusal piyasalarda faiz ve doviz kuru arasindaki
dengesizliklerden kaynaklanan arbitraj 6gesine dayanan kisa vadeli sermaye —sicak para—
akimlar1 olusturmaktadir. “Sicak paranin” iktisat yazininda genel kabul goren kesin bir
tanim1 olmamasina karsin, “spekiilatif”, “kisa donemci” ve ‘“asir1 dalgalanma ve
akigkanlik” gibi unsurlar igerdigi; ve yol actig1 iktisadi istikrarsizliklarin da 6zii itibariyle
bu 6gelerden kaynaklandig1 bilinmektedir. S6z konusu istikrarsizliklarin odak noktasi,
kisa donemli yabanci sermaye bollugunun neden oldugu doviz kurunda ulusal paranin
asir1 degerlenmesi olgusudur. Sicak para akimlari, ulusal piyasalardaki gorece yliksek
reel faize yonelirken, kisa donemli doviz birikimi saglamakta, bu da ulusal paranin
yabanci paralar karsisinda asir1 deger kazanmasina yol agmaktadir. Boylece ithalat
mallar1 ucuzlarken, ihracatg1 sektorler gerilemekte, cari islemler acig1 da bilyiimektedir.
Bu kosullarda saglanan iktisadi biliyiime ise disa bagimli ve yapay bir nitelik gostermekte
ve reel faiz ile doviz kuru arasindaki hassas dengelerin bozulmasiyla ani bir ¢okiintiiye
ugrayabilmektedir.’

Uluslararasi finansal sermayenin kisa vadeci akiskanliginin bir diger sonucu da Merkez
Bankalar1 agisindan bagimsiz bir para faiz ve doviz kuru politikasi izleme olanagi
birakmamasidir. Uluslararas1 sermaye hareketlerine denetimsiz olarak tamamiyla agik
olan bir ekonomide artik faiz ve déviz kuru birleserek tek bir finansal unsura donlismekte
ve stratejik yatirim ve ticaret hedeflerini iceren bagimsiz bir kalkinma stratejisi izleme
olanagi kalmamaktadir. Nitekim, Adelman ve Yeldan (2000b) bu olguyu “kalkinmaci
devletin ideolojik sonu” olarak degerlendirmektedir.”

5. Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Bu yaz1 boyunca kapitalizmin yirminci ylizyilin son ¢eyreginde icine girmis bulundugu
yeni kiiresellesme dalgasinin kalkinma ve kalkinmaci ideolojileri ve sosyal devletin
kazanimlariyla birlikte tasfiyesini amagladigini tartistik. Soylem alaninda bile artik
“kalikinmakta olan iilkeler” kavraminin giindemden c¢ikartildigini, bunun yerine
“yiikselen piyasalar” (emerging markets) kavraminin yerlestirildigini gormekteyiz.
Dolayistyla artik kalkinma olgusu bir hedef olmaktan da ¢ikartilmis, yerine (borsa
endeksi ve finansal getirisi) yiikselen piyasa olgusu getirilmistir. Bu sdylemde
“yatirimc1” ile kastedilen sadece finansal portfoy yatirimeisidir. Zaten iktisadi “ajanlar”
artik birer “piyasa oyuncusu” olarak anilmaktadir. Kiiresellesen diinyaya eklemlenen
ylikselen piyasalarda piyasa “oyunu oynanmaktadir”.

® Sicak para akimlarmin kalkinmakta olan iilkelerde yarattig1 istikrarsizlik unsurlar {izerine daha genis bir
degerlendirme igin bkz. Calvo ve Vegh (1999); Amadeo (1996); Calvo, Leiderman ve Reinhart (1996);
UNCTAD (1998, 1999); Taylor (1998); Velasco (1987); ve Diaz-Alejandro (1985).

7 Kiiresellesme dalgasinin ulusal develet ve finansal krizler baglaminda Tirkiye’yi de igeren karsilastirmali
bir analizi i¢in, bkz. Onis ve Aysan (2000); Rodrik (1997); ve Yentiirk (1999).



Bu sartlar altinda, neo-liberal hegemonyanin az gelismis uluslara 6nerdigi “kalkinma”
modeli, daraltict para ve maliye politikalarina dayanan ve yiiksek finansal getiri ve
devaliiasyon riskinden arindirilmis bir déviz kuru sistemini amaglayan, disa agik (yabanci
semayeye bagimli) bir iktisadi yapiy1 dngdérmektedir. Bu yap1 altinda merkez bankalari
“bagimsiz” kilinarak, sadece ve sadece wulusal paranin degerini korumakla
gorevlendirilmekte ve bu amacin disinda baska hig bir rol oynamamalari i¢in ellerindeki
biitiin miidahale olanaklar1 kisitlanmaktadir. Kamunun maliye politikalar1 ise dogrudan
dogruya “faiz dis1 fazla veren biitge” amacina mahkum edilmektedir. Kamu tiiketim ve
yatirim harcamalarinda olaganiistii kesintiler pahasina saglanmasi beklenen bu politika
sonucunda kamusal alanin smirlarinin alabildigince daraltilmasi Ongoriilmekte ve
kamunun geleneksel olarak kar amaci giitmeyen tiim sosyal altyapi faaliyetleri finansal
sermayenin spekiilatif faaliyet alanina cekilmektedir. Paul Krugman’in “depresyon
ekonomisine doniis” seklinde niteledigi bu siire¢ neticesinde gelismekte olan iilkelerin hig
birinde artik faiz disi —birincil- biitgede a¢ik verebilen herhangi bir ekonomi
kalmamigtir.®

Neo-liberal 6greti, kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanilabilinmesi i¢in ulusal merkez
bankalarimin 6zgiin para, faiz ve doviz kuru politikalartyla uluslararasi sermaye
akimlarina ayak bagi olmamasi gerektigini dikte etmektedir. Merkez bankalarinin gérevi
fiyat ve kur istikrarii saglamak ve ulusal piyasada yiiksek finansal getiri diizeyini
korumak olmali; kamu maliyesi ise dogrudan dogruya uluslararasi sermayenin ¢ikar
alanin1 genigletmek i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla kosullandirilmalidir.

Bdylesi bir kiiresellesme siirecine karsi miicadelenin ana ekseni ne olmalidir? Burada alt
cizilmesi gereken, uluslararasi kapitalizmi ydnlendiren uluslararasi bir devlet aygiti
olmadigina gore, anti-kiiresel miicadelenin ulus devletler {izerinden olmasinin
kaginilmazligidir. Bu miicadelede asil olan husus, anti-kiiresel miicadelenin kuramsal
temellerini atarken bir yandan {igiincii diinya, ya da ulusal kalkinma sinirlarina
hapsolmaktan titizlikle kaginirken, diger yandan da uluslararasi kiiresel sermayeye karsi
gelistirebilecek anti-sistemik ara hedeflerin ulus devlet diizeyindeki miidahaleleri de
icerecegi gergeginin gozardi edilmemesidir. Herseyden once unutmamak gerekir ki,
devlet aygitinin karakteri sinifsaldir ve ulus devlet ancak emek giiclerinin iktidar1 altinda
kalkinma amacina uygun olarak yonlendirilebilir. Bu yiizden emekten yana halk
iktidarin1 amaglayan siyasi miicadele ayn1 zamanda hem kalkinmaci, hem de anti-kiiresel
bir miicadeledir.

Bu anlamda, Fuat Ercan’m kalkinmacilik ve ulusalcilik iizerine olan uyarilarina® 6zii
itibariyle katilmakla birlikte, ulus devletin emek iktidarinda kalkinmay1 amaclayan bir
idare ile isletilmesini amacglayan miicadele bi¢imlerinin reddedilmesini sol sekter bir
tutum olarak degerlendirmekteyim. Kiiresellesme siirecine iliskin tarihsel gerceklik bize
ulusal ve uluslararast sermayenin ¢ikar alaninin daraltilabilmesinin, dogrudan dogruya

¥ Nitekim, 6rnegin Tiirkiye, IMF’ye pes pese sundugu tiim Niyet Mektuplarinda “faiz dis1 biitge fazlasimn”
milli gelire oranla %5.6’ya ulasacagini ve 2004 sonuna kadar bu diizeyde korunacagini taahhiit etmektedir.
S6z konusu oran Brezilya’da %3.8; Arjantin’de %2 diizeyindedir.

? Praksis, 2002, s£.33-35 ve 43-44.



emek giiclerinin iktidarin1 hedefleyen ve sermaye birikimli kiiresellesmenin Oniine set
ceken ve bu siireci daha insancil baska bir diinyaya doniistirmeyi amacglayan bir
miicadele yoluyla miimkiin olabildigini gdsteriyor.
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Sekil 1

ABD Imalat Sanayiinde Is¢i Uretkenligi ve Saat Basina Reel Ucretler (1950 = 100)
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Kaynak: "The New Face of Capitalism: Slow Growth, Excess Capital and A Mountain of
Debt" Monthly Review, editors, 2002. (www.monthlyreview.org/0402.editr.htm)
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Sekil 2

Tiirk imalat Sanayiinde iggiicii Uretkenligi ve Reel Ucretler (1950 = 100)
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