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OZET

Bu ¢aligma, literatiire ‘kiiresel kamusal mal’ olarak yerlesmeye baslayan
kavramin, yerlesik kamu maliyesi teorik araglart ile analiz edilmesinin, diinyanin
bugiinkii siyasi yapilanmast i¢inde miimkiin olmadigi gériisiinden hareketle, bu
‘mallarin’ gergekte ne oldugu sorusuna cevap aramaya ¢alismakta ve konunun daha
¢ok bir kalkinma konusu oldugu tespitinden yola ¢ikarak kiiresel kamusal mallar ile
kalkinma arasindaki  baglantilar, kiiresel kamusal mallarin  finansmaninda
kullanilan kalkinma yardimlar: ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Deadlock Of Public Finance Theory: Global Public Goods

(Financing Global Public Goods Within Economic Development Assistances)

This study tries to find an answer to the question of what really so called "global
public goods"are relying on the idea that it is not possible to analyze the newly
reputable concept of global public goods with theoretical tools of renown public
finance within a political structure of today's world and taking into account that the
subject is more like a development issue, linkages between global public goods and
economic development is evaluated within the frontiers of economic development
aids allocated to finance the global public goods.
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GIRIS

Farkli kamu ekonomisi teorilerinde, devletin ne oldugu sorusunun temelinde
yatan davranigsal varsayimlar farkli olmakla birlikte, devlet, belirli ulusal simnirlar
icinde siyasi erke sahip olan tek kurumdur. Ancak giiniimiizde, adina kiiresellesme
denilen, ulusal smirlar Gtesi iliskilerin ve miibadelelerin ulusigi iligkilerin Oniine
gecmesi ile birlikte, teori, gercekligin tamamini agiklayamaz hale gelmistir.
Aktorleri yeniden tanimlamak, rolleri ve iligkileri, kiiresel diinyadaki iliskileri
kavrayacak sekilde yeniden modellestirmek, aslinda c¢okdisiplinli bir bilimsel
arastirma alani gerektirecektir.

Bu calisma, literatiire ‘kiiresel kamusal mal’' olarak yerlesmeye baslayan
kavramin, yerlesik kamu maliyesi teorik araglar1 ile analiz edilmesinin, diinyanin
bugiinkii siyasi yapilanmasi iginde miimkiin olmadigi goriisiinden hareketle, bu
‘mallari’ gergekte ne oldugu sorusuna cevap aramaya g¢alismaktadir. Konu son
derece karmasik ve ¢ok disiplinli bir konudur. Biitiinii olusturan pargalar arasinda
uluslararasi iligkiler, devletler hukuku, ilgili teknik alanlar (¢evre, saglik, giivenlik,
bilgi, haberlesme vs.) gibi birgok disiplin dogrudan veya dolayli olarak
yeralmaktadir. Ancak biitlin bunlarin istiinde, konu, en azindan bugiinkii
goriiniisiiyle, asil olarak bir kalkinma meselesi olarak ortaya cikmaktadir. Ilgili
literatlirli inceledigimiz zaman, diinyada yoksulluk ve kalkinma sorunu olarak
mevcut olan bir ¢ok sorunun, ‘kiiresel kamusal mal’ olarak yeniden tanimlandigini
gormekteyiz. Birgogu digsal maliyet ya da faydalarin sinirlarétesi yayilmasi olarak
tezahiir eden bu durum, giiniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu digsalliklari ortadan kaldiracak ya da koordine edecek
bir diinya devleti mevcut olmadigi igin, konu, bir ¢ok Orgiit arasinda boliinmiis
durumdadir. Bu digsalliklarin daha ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, finansman konular1 biiyiik 6l¢iide kalkinma yardimlart ile
i¢ ice gegmektedir. Ancak, gelismis lilkelerin kalkinma yardimlarmin dagilimini
inceledigimiz zaman, kiiresel kamusal mallarin paymin oldukca diisiik oldugu
goziikmektedir.

Calismamiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde kiiresel kamusal
mallarin tanimlart ve smiflandirmalart konusu ele alinmis ve maliye teorisi
kavramlar1 ile analiz edilip edilemeyecekleri arastirilmistir. ikinci béliimde ise
konunun daha ¢ok bir kalkinma konusu oldugu tespitinden yola g¢ikarak kiiresel
kamusal mallar ile kalkinma arasindaki baglantilar incelenmis ve kiiresel kamusal
mallarin finansmani konusu kalkinma yardimlari i¢inde ele alinmustir.

I. KURESEL KAMUSAL MALLAR

1. Kuresel Kamusal Mal Tanimlari ve Siniflandiriimalari:

Kiiresel kamusal mal kavramu, ilk kez 1999 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi tarafindan yapilan “Global Public Goods™ adli ¢alisma ile kapsamli bir
sekilde giindeme gelmistir (Kaul, 2001). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan yapilan bu ¢alisma, kalkinma faaliyetlerini de igine alan genis kapsaml
bir kiiresel kamusal mal tanimini esas almistir. Bu tanimda kiiresel kamusal mallar

! Calismamizda kiresel kamusal mal olarak ifade edilen mallar, bélgesel kamusal mallar da
kapsamaktadir (Bu gergevede “uluslararasi kamusal mal” olarak tanimlanabilir).

2 Kaul I., Grunberg |. and Stern A. (1999); Global Public Goods : International Cooperation in
the 21 st Century, UNDP, New York.
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iki kritere baglanmistir. Bunlardan birincisi kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde
rekabet ve mahrum etme s6z konusu degildir. Yani iilkeler arasinda kiiresel kamusal
mallar i¢in rekabet yoktur ve bireyler bu mallar1 kullanmaktan mahrum edilemez
(Ferroni ve Mody, 2002: 6). Ikincisi ise bu mallarmn faydalar tiim diinya iilkelerine
yayilmaktadir. Yani sadece belirli bir grup tilkeyi degil tiim iilkeleri, tiim toplumlari,
bugiinkii ve gelecekteki tiim nesilleri kapsamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin yaptig1 caligmalara gore kiiresel kamusal mallar ve bu mallara iliskin
faydalar, biitiin insanlik i¢in yapilacaktir (Kaul, vd.: 1999).

Kiiresel kamusal mallarin tanimlanmasi ve buna bagli olarak siniflandirilmasi
cok ¢esitli acilardan yapilmaktadir. Kiiresellik boyutunu 6n plana ¢ikartan tanimlar
oldugu gibi, kamusallik boyutunu 6n plana cikartan tanimlar da vardir: Birinci
boyutta, kriter, faydanin yayilma alani olmaktadir. Bu mallar, faydalarinin yayilma
alan1 itibariyla, yerel, ulusal, bolgesel veya kiiresel olabilir. Kiiresel kamusal
mallarda, yayilan, ¢ogu zaman faydalar yerine zararlar olmaktadir.

Kamusal zararlar da kamusal mallar gibi dissalligin mutlak olarak mevcut
oldugu alanlardir. Uluslararas1t kamusal mallarin 6nemli bir kismu ‘kiiresel kamusal
zararlar’ seklindedir ve bu durum, aslinda, negatif digsalliklarin smirlar 6tesine
yayilmig halidir. ‘...salgin hastaliklar, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, iilkelerarasi
terdrizm, ¢ollesme, mali istikrarsizliklar, kotiilesen igglicii standartlart gibi durumlar
son yillarda sinirdtesi yayilmalart artiran 6rnekler olmustur’ (Kanbur, Sandler,
Morrison, 1999: 56).

Tiiketimden mahrum birakmanin miimkiin olmamasi, diger bir deyisle bedel
O6demeyenin de hizmeti kullanmasi 6zelligi kamusal mallarda, piyasanin teknik
olarak iglemesini miimkiin kilmayan bir durumdur. Bu durum, bilindigi gibi,
tercihlerin (taleplerin) agiklanmamasi ve dolayisiyla kamu mallarinda eksik sunum
sorununun nedenidir. Bedavacilik sorunu, tiikketimden mahrum birakma niteliginin
olmadigi yerel ve ulusal kamusal mallarda ortaya ¢iktigi gibi, kiiresel kamusal
mallarda da ¢ikmaktadir. Bu durumda bazi fayda elde eden birimler, finansmana
katilmayacak ve eksik sunum ortaya ¢ikacaktir. Ancak kiiresel kamusal mallarda
eksik sunumun ortaya ¢ikmasi ve telafisi mekanizmalari ¢ok farklidir.

Ulusal veya yerel kamusal mallarda, etkin sunum, piyasa talebinde oldugu gibi,
taleplerin agiklanmasi ile degil, merkezi ya da yerel idarenin bu talepleri ‘biliyor
olmast’, diger bir deyisle, siyasal mekanizmanin iglemesi ile saglanir ve bunlarin
finansman1 da, ¢ogu zaman, faydalanma ilkesine gore degil, 6deme giicii ilkesine
gore gerceklestirilir. Kiiresel kamusal mallarin sunumunda, bdyle bir kiiresel devlet
mevcut olmadig1 i¢in, etkin kiiresel kamusal mal diizeyini bulmak, Todd Sandler’in
deyisiyle ‘kutsal kaseyi aramaya’ benzemektedir (Sandler, 2002: 131).

Kiiresel kamusal mallar, kliip mal1 niteliginde de olabilir. Bu durumda, kamusal
malm kullanimi1 ancak klibe dahil olmak, yani kullanim bedeli 6demek ile
miimkiindiir. ‘Tam kamusal mallarin aksine, kliip mallarinda kalabaliklagsma
digsalligini hesaba katan (igsellestiren) giris licreti 6deme mekanizmasi, bu mallarda
kaynak tahsisinin daha etkin olmasin1 saglar’ (Kanbur, Sandler, Morrison, 1999: 62).
Baz1 kiiresel kamusal mallar, 6rnegin, haberlesme uydularinin iilkeler tarafindan
ortak olarak kullanilmasi (INTELSAT gibi) kliip mali niteligindedir.

Bir baska c¢aligmada mallarin kamusalligt 3 boyutta incelenmektedir. Kaul-
Mendoza bu analizi kamusallik {iggeni adimi verdikleri bir sekil araciligiyla
aciklamiglardir (Kaul-Mendoza, 2003: 92). Buna gére, liggenin bir kosesi ‘tiikketimde
kamusallik’, ikinci kdsesi ‘faydalarin dagiliminda kamusallik’ ve {igiincii kosesi
‘karar almada kamusallik’ diizeylerini olusturmaktadir. Her ii¢ diizey de tam olarak
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kamusal olan ideal bir {iggen kavramina gore degerlendirildigi zaman, mevcut
kiiresel mal 6rnekleri ¢esitli ara durumlar olusturmaktadir. Soyle ki:

1. Tiketimde ve faydalarin dagiliminda tam olarak kamusal, ancak karar alma
diizeyinde tam olarak kamusal olmayan durumlar

2. Tiiketimde ve karar alma diizeyinde tam olarak kamusal, ancak faydalarin
dagiliminda tam olarak kamusal olmayan durumlar

3. Tiiketimde tam olarak kamusal, ancak karar alma diizeyinde ve faydalarin
dagiliminda tam olarak kamusal olmayan durumlar

4. Her ii¢ diizeyde de tam olarak kamusal olmayan durumlar

Kaul-Mendoza, bu siniflandirmanin i¢ini ¢ok fazla doldurmamuslar, sadece bu
konuyu tartigmaya agmislardir.

Bugiin diinyada hicbir kiiresel kamusal malin iiretim siirecinde tam olarak
kamusallik veya karar alma siirecinde tam olarak katilim goériillmemektedir. Birgok
kiiresel kamusal malin {iretim ve finansman kararlari, gelismis iilkeler tarafindan
veya karar organlarinda agirlikli olarak gelismis iilkelerin yer aldigi uluslararasi
kuruluglar tarafindan verilmektedir. ‘Gelismekte olan iilkeler, giindem belirleyen
degil glindem alic1 ve hatta politika alic1 iilkelerdir... Bircok gelismekte olan iilkenin,
ulusal kurumsal kapasitenin zayiflig1, miizakerelerdeki etkilerini de azaltir’ (Kaul
vd., 2003: 31-33).

Kiiresel kamusal mallarin ¢ok azi i¢in, faydalarin (zararlarin) dagiliminda tam
veya tama yakin bir kamusalliktan s6z edilebilir. Kiiresel 1sinma ve diger bazi
cevresel sorunlar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Belki daha fazla sayida kiiresel
kamusal mal i¢in tiiketimde tam bir kamusalliktan s6z edilebilir. Cevresel sorunlara
ilave olarak, bu duruma 6rnek olarak bilimsel buluslar1 gésterebiliriz.

Kaul-Mendoza, bir baska diizeyde ise, kamusal mallart 3 kategoride ele
almaktadirlar (Kaul-Mendoza, 2003: 87): 1. teknik olarak diglanamaz mallar, 2.
kamusal olarak tasarlanmig mallar, 3. kendiliginden kamusal olan mallar.

Kiiresel kamusal mallar, ne kadar piyasalar tarafindan sunulan/yayilan mallar
veya ne kadar devletler/devletler tistii oOrgiitler tarafindan kontrol edilebilen
mallardir, biciminde bir ayirim yapilabilir. Bu durumu soyle agiklayabiliriz. Bazi
kamusal mallar (iyilikler veya kétiiliikkler seklinde olabilir) ya dogal olarak dylece
vardirlar (okyanuslar, atmosfer vs); veya teknolojik (g¢evre sorunlari, bilimsel
buluglar), sosyal (hastaliklar, terdr olaylar1) veya iktisadi (mali istikrarsizliklar)
nedenlerle ortaya ¢ikmuglardir. Bunlar bir kere ortaya ¢iktiktan sonra, bunlara
ulagma (kamusal iyilikler igin, 6rnegin internet) veya bunlardan kaginma (kamusal
zararlar i¢in, 6rnegin salgin hastaliklar) i¢in gosterilen ¢abalar, kamusal alan iginde
6rgﬁtlenebilir3. Bazi yazarlar kiiresel kamusal mallarin, atmosfer, ozon tabakasi ve
okyanuslar gibi dogal olarak kiiresel olanlar1 diginda, biiyiik bir kisminin iradi olarak
kiiresellestirilmis olduklarini, kiiresellesme siireci i¢inde iilkeler benzer sekilde karar
alma ve kural koyma yoluna gittikleri icin, bu mallarin kiiresel karakter
kazandiklarmi yani kiiresellestirildiklerini ifade ederler (Kaul vd., 2003: 10).

® Kaul-Mendoza, esasen piyasanin da, devletin de kamusal alanin bir pargasi oldugunun
savunulabilecegini soylerler: ‘Piyasa bulylk 6lglide kamusal bir kurumdur. Ne kadar gok aktér
katilirsa, piyasa, o kadar rekabet¢i ve potansiyel olarak o kadar etkin olacaktir. Elbette ki
piyasaya katilmak igin, kisinin bir karsillk 6demesi gereklidir ve bircok kisinin bu karsilhgi
o6deyecek imkanlarinin olmayisi, piyasanin kamusal bir mal olmadigini degil, bir gelir dagilimi
sorunu oldugunu gésterir’ (Kaul-Mendoza, 2003: 88).
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Tablo 1°de, cesitli kiiresel kamusal mal 6rneklerinin gerek fayda, gerekse maliyet
yoniinden, tiiketiminden dislanamazlik ve faydada rekabet olmamasi kriterlerine
gore ne diizeyde degerlendirildigini izleyebiliriz. Buna gore, ortak miilkiyet mallar
niteligindeki mallarda (okyanuslar ve atmosfer gibi) asir1 kullanim, tam kamusal
nitelikli mallarda eksik sunum, kliip mali niteligindeki mallarda (internet gibi) ise
eksik kullanim s6z konusudur.

Tablo 1. Kiresel Kamusal Mal Ornekleri

Faydalar Karsilik
gelen
zararlar
Dislanamaz| Faydada Sunum Dislana | Faydada
rekabet sorunlari maz rekabet
yok yok
CEVRE
Okyanuslar Evet Hayir Asirikullanim Havadan Kismen | Evet
veya
topraktan
bulasan
kirlenme
Atmosfer Evet Hayir Asirikullanim Kuresel Evet Evet
Isinma
Bio cesitlilik Evet Evet Asirikullanim Tirlerin Evet Evet
azalmasi
SOSYAL
Evrensel Kismen Evet Eksik kullanim | Kétu Kismen | Evet
insanhaklari muamele,
ayirimethik
Yoksullugun Hayir Hayir Eksik sunum Sug,
onlenmesi yolsuzluk,
esitsizlik
Saghk Evet Evet Eksik sunum Salgin Evet Evet
hastaliklar
Baris ve Evet Evet Eksik sunum Savas ve Kismen | Evet
guvenlik catisma
EKONOMIK
Mali istikrar | Kismen Evet Eksik sunum Mali krizler | Evet Evet
Serbest Kismen Evet Eksik sunum Bolinmus Evet Evet
Ticaret piyasalar
ALTYAPI
internet Kismen Evet Eksikkullanim | Giriste Kismen | Evet
engeller
(altyapi
sorunlari)
Bilgi Kismen Evet Eksikkullanim | Gizlilik Kismen | Evet
Yonetisim Kismen Evet Eksik sunum Yolsuzluk, Kismen | Evet
adaletsizlik

Kaynak: (Gardiner-le Goulven, 2002)’den aktaran: Binger, 2003: 32.
Diinya Bankasi’nin daha cok iizerinde durdugu bir siniflandirma ise kiiresel
kamusal mallarin 1. ¢ekirdek mallar, 2. tamamlayict mallar olarak
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siniflandirilmasidir. Yukarida szl edilen, tiiketimde kamusallik ve faydalarin
dagiliminda kamusallik meselesi bu baglamda degerlendirilmelidir. Diinya
Bankasi’nin yaptig1 bu smniflandirmaya gore, kiiresel kamusal mallar tiim iilkelere
esit olarak dagilsa bile, faydalarmin ortaya ¢ikmasi igin ilgili tilkelerde bazi temel
altyapt hizmetlerinin mevcut olmas: gerekir ki, bu da kalkinma ile ilgili bir
meseledir. Kalkinmiglik diizeyi yiiksek olan {ilkeler, ayni miktarda bir kamusal
maldan daha fazla fayda saglarken, diisiik olan ilkeler yeterince fayda
saglayamayacaklardir. Ornegin, salgin hastaliklarin  6nlenmesi, “cekirdek”
niteliginde, yoksullugun 6nlenmesi ve genel saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi
ulusal diizeydeki hizmetler ise “tamamlayici” niteliginde kiiresel kamusal mal olarak
degerlendirilmektedir (Binger, 2003).

2. Kiresel Kamusal Mallarin Sunulma Sureci:

Kiiresel kamusal mallarin sunulma siireci olduk¢a karmasiktir. Baz1 yazarlar,
kamusal mallarin sunumu bakimindan diinyanin bugiinkii durumunu, ¢ok fazla aktor
oldugu i¢in, ortacag diinyasina benzetmektedirler (Kaul vd., 2003: 5).

Kiiresel kamusal mallarin toplam sunum diizeyi farkli yontemlerle
degerlendirilmektedir. Farkli kiiresel kamusal mallar (zararlar) i¢in farkli yontemler
mevcuttur. Bu yontemler kiiresel kamusal malin sunum miktarinin tek tek bireylerin
(tilkelerin) sunduklar1 miktarlarin nasil bir fonksiyonu olduguna iliskindir ve esas
olarak {i¢ yontem vardir:

2.1. Toplama: Bu yontemde toplam kamusal mal (veya kamusal zarar) miktari,
biitlin kullanicilarin ‘katkilarinin’ toplamina esittir. Bu yontem daha ¢ok ¢evre ile
ilgili hizmetlerde ortaya cikar. Ornegin, atmosfere yayilan toplam sera gazi, biitiin
iilkelerin yaydiklar gazin toplamina esittir. Ayn1 sekilde, toplam gaz emisyonundaki
azalma, her bir iilkenin bu emisyonu kisma miktarlarinin toplamima esit olacaktir.
Diger bir deyisle, toplam miktar degismemek iizere, bir {ilkenin emisyonundaki arts,
bir digerindeki azalis ile telafi edilebilir.

2.2. En iyi vurus: Bu teknolojide sunulan kamu malinin miktari, bu mali en
yiiksek diizeyde iireten iilkenin sunum diizeyine esittir. Ornegin, bilimsel
aragtirmalarda, toplam hizmet diizeyini belirleyen unsur, bu hizmeti en yiiksek
diizeyde sunan iilkenin sunum miktar1 olacaktir.

‘Kalkinma yardimlar1 baglaminda, hizmetlerin ‘en iyi vurus’ Ozelligine gore
davranmak ¢ogu zaman su anlama gelmektedir: Bu hizmetlerin yapilmasi igin
geligmis iilkelerden geligmekte olan iilkelere dogru kaynak aktarmaya gerek yoktur,
geligmig lilkeler bu hizmetleri kendi tilkelerinde sunduklari zaman faydalart nasil
olsa yayilacaktir’ (Kanbur, Sandler, Morrison, 2003: 71).

2.3. Zayif Halka Teknolojileri: Bu sunum tekniginde, kamu malinin sunum
miktarin belirleyen unsur, en zayif halka yani en az katkiy1 yapan iilkedir. Ornegin,
bir salgin hastalik durumunda, biitiin iilkeler ne kadar dnlem alirlarsa alsinlar, eger
bir iilke onlem almada zayif kalirsa, digerlerinin aldiklar1 6nlemler etkisiz kalir. O
halde, kalkinma yardimlarinin en zayif halkaya yonelmesi, kiiresel kamusal mal
sunumunu artiracaktir.

3. Kiresel Kamusal Mallarin Sunumunda Etkinlik ve Adalet Kavramlari

Kamu maliyesi teorisi disiplininde en temel iki kavram, etkinlik ve adalettir.
Kiiresel kamusal mallarin sunumu, kabul edilmis maliye teorisi i¢inde incelendigi
zaman, etkinlik ve adalet kavramlarinin nasil ve hangi kriterlere gore
degerlendirilecegi konusu onemli olmaktadir. Bu c¢ergevede, etkinlik igin, etkin
sunum biriminin faydanm yayilma alani agisindan incelenmesi (yerindenlik),
bedavacilik sorunu ve bedavacilik sorununun ¢oziimii igcin gerekli olan
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koordinasyonun saglanmasi konularina deginilecektir. Adalet konusunda ise, kiiresel
kamusal mallar s6z konusu oldugu zaman, konuyu yerlesik kamu maliyesi terimleri
ile irdelemek yeterli olmamaktadir.

3.1. Etkinlik

Kamu maliyesi teorisinde, kamu mallarinin etkin sunum birimini belirleyen
temel unsur, faydanm yayildig1 alandir. Ornegin savunma gibi ulusal bir kamusal
mal, merkezi devlet tarafindan sunulurken, park alanlar1 yerel yonetimler tarafindan
sunulmaktadir. Oyleyse, faydalar tiim diinyaya veya diinyanin belirli bir bolgesine
yayilan hizmetler i¢in optimal sunum birimi, bu alanlarda 6rgiitlenmis olan birimler
olacaktir. Bu ilke literatiirde yerindenlik ilkesi (subsidiarity) olarak
adlandirilmaktadir. ‘..Kamu malinin faydalarinin yayilma aralig1 ile hizmeti sunan
kurumun yetki alami arasinda tam bir ortiisme olmalidir. Ornegin faydasi Afrika
kitasina veya onun bir alt bolgesine yayilan bir hizmeti, Diinya Bankasi’nin degil
Afrika Kalkinma Bankasi’nin sunmasi daha uygun olur’ (Kanbur, Sandler,
Morrison, 1999: 58). Yerindenlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, faydanin yayildig:
alan ile karar alan birligin yetki alaninin ortiismesi gerekir. Eger, fayda alani
vergilemenin yapildigi alami (yetki alanini) asiyorsa, yine eksik sunum ortaya
cikacaktir; ve eger faydalar, yetki alanindan kiigiikse, yani bazi iilkeler fayda elde
etmedigi halde vergi Odiiyorsa, ortaya ¢ikan hizmet miktar1 optimum diizeyin
iizerinde olacaktir (Kanbur, Sandler, Morrison, 1999: 61, Kaul, Mendoza, 2003: 91).
Kalkinma ile ilgili kiiresel kamusal mallarin finansmaninda vergi yerine kalkinma
yardimlar1 kullanildig1 dikkate alinirsa, yerindenlik ilkesinin ¢ok fazla anlam ifade
etmedigi diisliniilebilir.

Kiiresel kamusal mallarda da ayni, ulusal kamusal mallarda oldugu gibi,
bedavacilik meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak su farkla ki, ulusal diizeyde, devlet,
finansmana katilimi zorlayici bir gii¢ olarak var oldugu halde, kiiresel diizeyde boyle
bir devlet yoktur. Bunun yerine, Ozellikle standart koymanin gegerli oldugu
hizmetlerde (6rnegin c¢evre ile ilgili bazi hizmetler) uluslararasi protokoller
yapilabilir, ancak bunlar hicbir sekilde bedavaciligi 6nlememektedir.

Diger taraftan kiiresel kamusal mallarin iiretilmesinde isbirligi i¢inde davranmak
her zaman biitiin taraflarin yararinadir. Bu durumu ‘tutuklunun ikilemi’ modeli ile
aciklayabiliriz. Sandler’in bu konuda verdigi 6rnek soyledir: ‘Varsayalim ki, bir
birim kamu mali, 5 potansiyel kullanicinin her birine 6 § fayda saglarken, 8 $
maliyet getiriyor’ (Sandler, 2002: 97). Tek bir kullanici agisindan bu fayda maliyet
hesab1 negatif sonug veriyor, dolayisiyla burada hakim strateji oyuna katilmamak
olabilir. Sandler’e gore bu tutuklunun ikilemi probleminden kac¢inmanin yolu,
iilkelerden bir ya da birkag¢inin faydasinin ortalamadan ¢ok fazla olmasi ve kamu
malin1 sunmalari, ya da uluslararasi bir orgiitin kamu mali sunumunu organize
etmesidir. ‘Katkilar1 koordine eden uluslararasi bir kurulus (anlasma, birlik veya
uluslararasi birlik gibi) olmadigi siirece iilkelerin uluslararasi kamusal mallarin
finansmanina olan katkilar: eksik kalacaktir’ (Kanbur, Sandler, Morrison, 1999: 60).

Giliniimiizde, kiiresel kamusal mallarin sunumu ile ilgili en 6nemli sorun,
faydalar1 (veya zararlar1) tespit edecek, katkilar1 koordine edecek ve bedavaciligi
Onleyecek kiiresel bir orgiitiin yeterli diizeyde olmayisidir.

3.2. Adalet

Ulusal kamusal mallarda adalet kavrami ve adalet kriterleri, esas olarak, kamu
mallarinin maliyetini paylagsmak konusunda ortaya ¢ikar. Bir goriis, adaletli olanin
‘faydalanma ilkesi’ oldugu fikrini savunurken (kamusal tercih yaklasimi), geleneksel
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kamu maliyesi teorisi ise, daha yiiksek gelirlilerin daha fazla 6demesini gerektiren
‘0deme giicii’ ilkesini savunur.

Kiiresel kamusal mallarda ise, bir devletin siyasi erki altinda vergi toplanmasi
olayr olmadig1 i¢in adalet kavramini biraz daha farkli yorumlamamiz gerekir.
Kiiresel kamusal mallarda, adalet konusuna farkli yaklasmamizi gerektiren su
ozellikleri vardir:

1. Kiiresel kamusal mallarda, fonlar, ulusal kamusal mallarda oldugu gibi tek
bir biit¢e altinda toplanip sonra dagitilmak seklinde degil, aksine, her bir
hizmet i¢in tahsis edilen kaynaklar seklinde kullanilmaktadir.

2. Kiiresel kamusal mallarda aktorleri, sadece vergi ddeyiciler ve devlet degil,
¢ok ¢esitli gruplar olusturmaktadir.

3. Kiiresel kamusal mallarda dissallik etkisi ¢ok belirgindir. Ozellikle cevre ve
saglik gibi konularda temel sorun, sinirlar otesi yayilan negatif
digsalliklardir.

Biitiin bu 6zelliklerin sonucunda, kiiresel kamusal mallarda, bu ¢ok sayida
taraf arasinda, negatif digsalliklar1 azaltacak ve uygun finansman kaynaklarini ortaya
cikaracak bir miizakere siirecinin yaratilmasi 6nem kazanmaktadir. Albin’e gore, bu
siirecin adil olmasi1 kiiresel kamusal mallarin sunumunda adalet icin gereklidir
(Albin, 2002: 2).

Kiiresel kamusal mallarin sunumundan herkes farkli derecelerde etkilendigine
gore neden miizakere siireglerinde tikanma yasaniyor? Albin bu soruya cevap olarak
3 neden ileri siirmektedir (Albin, 2002: 5-6):

1. Maliyetlerin dagitimi faktorii: Bu mallarda fayda dagilimi kamusal oldugu
halde maliyetler (parasal olarak veya politika diizenlemeleri olarak) gesitli
gruplar arasinda dagilir. Gerek ilkeler arasinda gerekse bir iilke iginde
sektorler arasinda bu maliyetlerden kaginmak i¢in miicadele vardir.

2. Ulkelerin giindem olusturma cabasi: Kiiresel kamusal mallarm
degerlendirilmesinde ¢ogu zaman objektif kriterler uygulamak zordur. Her
iilkenin ¢ikarmna olan kiiresel kamusal mallar farkli olabilir. Bunun sonucu
olarak her tilke veya iilke gruplar1 kendi talepleri dogrultusunda giindem
olusturmaya ¢alisacaklardir.

3. Kiiresel etki faktorii: Kiiresel kamusal mallarin iilkeler arasi miizakereleri
sadece miizakere eden taraflari degil, bir iilkedeki en fakir halki da
ilgilendirmektedir. Kiiresel boyutta bu etkilerin adil bir sekilde
degerlendirilmesi son derece zordur.

Albin’e gore, adil bir miizakere siireci saglamak i¢in

Genis ve kapsayici bir miizakere giindemi olusturmak,

Tiim taraflarin temsil edilmesini saglamak,

Kurallarin agik, seffaf ve igbirligini tesvik edici olmasi

Miizakere yapilan mekanlarin tarafsiz ve herkese agik olmasi gereklidir
(Albin, 2002: 14-17).

4. Kiresel Kamusal Mallarin Sunumunda Aktorler

Glinlimiiz diinyasinda yerel veya ulusal mallar, ulusal devlet 6rgiitlenmesi i¢inde
sunulabildigi halde; bolgesel ve kiiresel mallarin sunumu i¢in olusturulmus tek bir
orgiit yoktur. Uluslararast kuruluslar, ulus devletler, sivil toplum orgiitleri, 6zel
sektor kuruluslart ve kamu-ozel sektor ortakliklari, kiiresel kamusal mallarin
sunumu ve politikalarin olusturulmas: konularinda, dogrudan veya dolayli olarak,
etkili olmaktadirlar.

W=
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Kiiresel kamusal mallarda sunum, bir¢ok durumda fiilen iiretmek yerine ortak
standartlar koyma seklinde olmaktadir. ‘Kurallarin alinmasi, standartlarin
olusturulmasi ve ortak kodlarin yerlestirilmesinde rol alan ajanlar gerek kamu,
gerekse Ozel birimlerden olugmaktadir. Artik, kamu ve 6zel, i¢ ve dis yasal prosediir
ve mekanizmalar arasinda kesin bir ayirim bulunmamaktadir; yasa koyma ve
uygulama, eskisi gibi devlet sistemi hiyerarsisi iginde ger¢eklesmemektedir’ (Held-
McGrew, 2003: 189).

Kiiresel kamusal mallar ve politikalar konusunda, giindem olusturmak, kural
koymak ve izlemek, finansman saglamak gibi islevleri olan uluslararas1 kuruluglar
arasinda en onemlisi, Birlesmis Milletler teskilatidir. 184 {ilkenin biraraya gelmesi
ile olusturulan bu teskilat, biinyesinde, ¢ok ¢esitli alanlara iligkin fonlar
barindirmaktadir. Bu fonlar arasinda, c¢evreden saglia; uluslararasi miilteciler
sorunundan, uluslararasi giivenlik konularina kadar, kiiresel kamusal mal kapsamina
giren hemen hemen biitiin alanlar yer almaktadir. Birlesmis Milletler’in finansman
kaynaklar1 biiyiik ol¢iide iiye devletlerden karsilanmakta ve bu devletlerin yaptiklar
6demeler, 6deme giicii ilkesine gore olmaktadir.

Giiniimiizde, Birlesmis Milletler Orgiitii disinda, kiiresel kamusal mallarin
sunumunda etkili olan ¢ok sayida uluslararasi kurulus, sivil toplum kurulusu ve
devlet-6zel kesim ortakligi seklinde orgiitlenmis olan kurulug vardir (Bu
kuruluglarin 6nemli olanlari arasindan seg¢ilmis bir liste, Ek 3’de gosterilmistir). ‘20.
yiizy1lin basinda sadece 37 adet hiikiimetler arasi1 orgiit ve 176 adet uluslararasi sivil
toplum Orgiitii mevcut iken, 2001 yilinda 6.415 adet hiikiimetler arasi orgiit ve
43.958 adet uluslararasi sivil toplum 6rgiitii mevcuttur’ (Held-McGrew, 2002: 188).

Ancak bu durum ulus devletlerin zayifladigi anlamina gelmez. Bazi yazarlar
devletin roliiniin bu sekilde iyice zayifladigin1 savunsa da, bazi yazarlar, bu cok
aktorlii diinyada, ulus devlete daha fazla rol diistiigiinii savunmaktadirlar (D. Rodrik,
1999, Perraton v.d., 1997). Zaten, ulusal kamusal mallar ile kiiresel kamusal
mallarin sunuldugu siiregleri birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak oldukga zordur.
Giinlimiizde, artan kiiresellesme siirecine ragmen, kiiresel kamusal mallar1 asil
saglayan ulus devletlerdir. Kaul ve le Goulvin’in tahminlerine gore, bu konuda tam
ve kesin veri elde etmek ¢ok zor olsa da, diinyada toplam olarak ulusal kamu
mallarina harcanan tutar kabaca 6 trilyon dolardir. Bunun 5 trilyon dolarn
sanayilesmis {ilkeler, 1 trilyon dolar1 ise gelismekte olan iilkeler tarafindan
harcanmaktadir. Buna karsilik kiiresel kamusal mal niteliginde olan harcamalar ¢ok
daha diisiik seviyededir. Kaul ve le Goulvin ulusal kamusal mal harcamalari ile
kiiresel kamusal mal harcamalar1 oraninin 1:200 ile 1:400 arasinda oldugunu tahmin
etmektedirler (2000 yil1 i¢in) (Kaul ve le Goulvin, 2003: 340) .

Ulusal devletlerin uyguladiklar1 politikalarin kiiresel kamusal mallarin sunumu
icin iki bakimdan 6nemi vardir. Birincisi diizenleyici kurallarin alinmasinda, ikincisi
tamamlayici mallarin sunulmasinda.

1. Kiiresel kamusal mallar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢ogu zaman
sinirotesi  digsalliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bu
digsalliklarin  giderilmesi igin harcama yapmak yaninda belirli yasal
diizenlemelerin yapilmasi da gerekli olmaktadir. Ornegin gevre ile ilgili
diizenlemeler tek tek devletler tarafindan yapilmakta veya yapilmasi
gerekmektedir. Tabii bu diizenlemeler ¢ogu zaman uluslararasi anlagmalar
cergevesinde yapilsa da, bunun kesin bir baglayiciligi yoktur.

2. Ulusal diizeyde {iretilen bircok kamusal mal (kiiresel kamusal mallarin
Diinya Bankasi taniminda da belirtildigi gibi) kiiresel kamusal mallarin
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saglanmasinda, diger bir deyisle smir Otesi digsalliklarin azaltilmasinda,
temel teskil etmekte ve faydalarmin ortaya ¢ikmasi i¢in 6n kosul
olusturmaktadir. Ornegin temel egitim hizmetlerinin artirilmasi, salgin
hastaliklarin 6nlenmesinde etkili olabilir. Bu agidan ulus devletlerin rolii
hala ¢ok oOnemlidir. Ancak gelir diizeyi diisik iilkeler s6zkonusu
oldugunda, asagida ele alacagimiz gibi, kalkinma ve kalkinma yardimlari
meseleleri giindeme gelmektedir.

Il. KALKINMA

1. Kalkinma ve Kuresel Kamusal Mallar

Kiiresel kamusal mallarin maliye teorisi kavramlari ve araglari ile analiz
edilmesinde gerek teorik gerekse uygulama agisindan ciddi sorunlar vardir. Ciinki
analiz gercevesini olusturacak olan aktorler, finansman araglar1 ve karar alma
kurallar1 (heniiz) tanimlanmamistir. Konu, daha ¢ok, gelismekte olan iilkelerden
geligmis iilkelere yayilan digsal maliyetlerin (bazen de tersi) giderilmesi i¢in yapilan
kalkinma yardimlar1 bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Birgok kiiresel nitelikli kamusal mal aslinda kalkinma amaciyla kullanilmaktadir.
Cevre, saglik, politik istikrar, bilgi ve haberlesme gibi hizmetler, gelismekte olan
iilkelerde refahi artirict hizmetlerdir (Kanbur, Sandler, Morrison, 1999: 56). Ancak
bu hizmetlerin, negatif digsalligi azaltici etkilerinden dolay1, yardim veren iilkelere
de faydasi vardir, zaten bu Ozellikleri nedeniyle kiiresel kamusal mal olarak
nitelendirilmektedirler.

Kanbur, Sandler ve Morrison’a gore, gelismekte olan iilkelerin kalkinma ve
biiyiimeleri i¢in ¢ok dnemli olan dogrudan yabanci yatirimlar, bu iilkelerin i¢ yatirim
ortamlartyla yakindan ilgilidir ve kiiresel kamusal mallarin kalkinma ile iligki
kanallarindan en 6nemli bir tanesi boyle kurulur. ‘Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarimi engelleyen uluslararasit kamusal zararlar arasinda terdrizm, uygun
olmayan sozlesme hukuku, gida giivenliginin olmayisi, hastaliklar sayilabilir’
(Kanbur, Sandler, Morrison, 1999: 75).

Glinlimiizde kiiresel kamusal mallar literatiiriinde gegerli olan bu soylem, kiiresel
kamusal mallarin kalkinma ile olan baglantisim1 piyasa isleyisi {izerinden
kurmaktadir. Buna gore, sinirétesi digsalliklar (hatta iilke i¢inde yayilan digsalliklar)
piyasalarin diizgiin bir sekilde isleyisini bozmakta ve gelismekte olan iilkelerin
kalkinma ve biiyiimesini engellemektedir. Bu durum bir 6l¢iide gecerli olsa da,
biitiin kalkinma sorununu buna bagli olarak degerlendirmek ne kadar dogrudur?
Ornegin yukarida almtilamis oldugumuz Kanbur, Sandler, Morrison gériisiinde sozii
edilen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, iktisadi biiylime ile baglantili olsa da,
acaba kalkinma i¢in yeterli olmakta midir? Bu sorunun cevabi bu c¢alismanin
sinirlarini agmaktadir.

Sozkonusu literatiirde vurgulanan bir diger husus, kiiresel kamusal mallarin
faydali olabilmesi i¢in (veya kiiresel kamusal zaararlarin ortadan kaldirilabilmesi
icin) gelismekte olan {ilkelerin temel kalkinma sorunlarini ¢dzmeleri gerektigidir.
Ornegin esas olarak yoksulluk sorunundan kaynaklanan egitim, saglk, gida
yoksunlugu gibi meseleler devam ettigi siirece, kiiresel kamusal zararlar1 ortadan
kaldirmak miimkiin olmayacaktir.

Gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru, “kalkinma yardimlar:” adi
altinda uygulanan yardimlar, biliylik oOlgiide ulusal ve kiiresel kamusal mal
finansman1 amacini tagimaktadir. Ancak bazi yazarlar kiiresel kamusal mallarin
finansmaninin ¢ogu zaman bir yardim olarak ortaya ¢ikmasini etkinlik agisindan
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olumsuz olarak degerlendirmektedirler, ¢linkii bu durumda ‘bu mallarin degeri
saptirilmig olarak yansimakta ve yanlis politika sinyalleri vererek yatirim kararlarini
karistirmaktadir’ (Kaul vd., 2002: 5). Ancak daha yaygin olan bir goriis, gelismekte
olan iilkelere yapilan dis yardimlarin 6énemli 6l¢iide kiiresel faydayr da yan {iriin
olarak sagladigidir (Anand, 2002: 8).

Gerek Diinya Bankasi ve gerekse Birlesmis Milletler biinyesinde yaymlanmis
olan birgok ¢aligma raporu ve makalede kalkinma ile kiiresel kamusal mallar
arasindaki iligkinin  pozitif yonli oldugu ve Dbirbirlerini destekledigi
vurgulanmaktadir. Buna gore, kiiresel kamusal mal ile kalkinma arasinda iki yanh
bir iligki vardir.

Ulkelerin kalkinma konusunda yasadigi bir ¢ok problemin kiiresel kamusal
mallar ile iligkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, bu sorunlarin giderilmesi konusunda
kiiresel diizeyde kollektif eylemleri tesvik etmektedir. Ancak, giiniimiizde, bu
eylemlerin hangi etkinlik ve adalet kriterlerine gore yapildigi son derece tartismaya
acik bir konudur.

2. Resmi Kalkinma Yardimlari (ODA)

Yukarida birgok kez belirttigimiz gibi, kiiresel kamusal mal kavrami, kalkinma
ve dolayistyla kalkinma yardimlari konulart ile yakindan baglantilidir. Resmi
kalkinma yardimlari ile kiiresel kamusal mallarin finansmani birbirlerini iki sekilde
etkiler. Birinci olarak, herbiri digerinin tamamlayicist olabilir veya digerini
kovabilir; ikinci olarak kiiresel kamusal mallarm sunumu kalkinma yardimlarinin
etkinligini artirir ve kalkinma yardimlart da kiiresel kamusal mallardan daha c¢ok
fayda elde etmeyi saglar (Guillaumont, 2002: 106).

Geleneksel kalkinma yardimlarinda bir yardim verici iilke (donor iilke) veya
uluslararasi kurulus ile gelismekte olan iilke arasindaki kalkinma yardimimdan sz
edilmektedir. Yardimin yoneldigi hizmet, ¢ogu zaman, saglik, ¢evre, bilgi, baris ve
giivenlik gibi kiiresel kamusal mal gruplari igine giren bir hizmettir. Ancak su farkla
ki, hizmetin faydasi s6zkonusu iilke sinirlar1 digina yayilmamakta, sadece o lilke ile
sinirl kalmaktadir.

Kiiresel kamusal mal kavrami ortaya ¢ikmadan ¢ok 6nce uluslararasinda yayilan
ve tiim diinyay1 etkileme riski tasiyan saglik sorunlari i¢in Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), giivenlik sorunlar1 igin NATO gibi kurumlar faaliyet gostermekteydi.
Kiiresellesme (birlikte veya Onsel olarak dogan teknoloji ile beraber) ¢aginda,
bunlara ilave olarak ‘iyi yonetisim’* ve ‘bilgi-enformasyon’  digsalliklarini
gormekteyiz.

Resmi kalkinma yardimlari (ODA),” gerek DAC® (Development Assistance
Committee) iiyesi iilkeler gerekse bazi uluslararasi kuruluslardan saglanmaktadir.

* lyi yonetisimin igine genel olarak, biitin piyasalarin kiresel kurallara gore galismasi ilkesi
dogrultusunda isglici standartlari, mali piyasalarin diizenlenmesi, sézlesme hukuku, mulkiyet
haklar gibi konular da girmektedir.
® ODA (Official Development Assistance), resmi (merkezi ve yerel hikimetler veya onlarin
temsilcileri) nitelikli bir kalkinma yardimlari kategorisidir. Bu yardimlarin en az yiizde 25’i bagdis
olmak Uzere disuk faizli kredi seklinde olabilir.
¢ DAC Ulkeleri: Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Kanada, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Japonya, Lilksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Portekiz, ispanya, isveg , Isvigre, ingiltere, ABD.
Uluslararasi Kuruluslar: Diinya Bankasi (WB): IDA

Bdlgesel Kalkinma Bankalari (RDB): AfDF, AsDF

Birlesmis Milletler (UN): UNDP, UNICEF, UNAIDS, UNFPA
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Calismamizin bundan sonraki bolimiinde bu yardimlarin 2000-2004 yillart
arasindaki toplam tutarini ve bunlar iginde ne kadarmin kiiresel kamusal mallar ile
ilgili oldugunu inceleyecegiz.

Asagidaki semada gelismekte olan {ilkelere, resmi kalkinma yardimlarinin
baslica 4 kanaldan aktig1 goriilmektedir: 1. Dogrudan dogruya gelismis iilkelerden
2. ODA kapsaminda geligmis {tlkelerden 3. Dogrudan dogruya Uluslararasi
Kuruluglardan 4. ODA kapsaminda Uluslararast Kuruluslardan ki; bu fonlarin bir
kism1 yine DAC iilkelerinden gelmektedir. Ayrica ODA fonlarinin bir kismi borg
verme amaciyla kullanilmaktadir.

Kalkinma Amagli
Yardim Yapan DAC |= = = = = = = I
Ulkeleri

A 4 ‘

ODA (Official <4———— Uluslararasi

Development K_uru_l_us ve
Assistance) Orgtler

1

|

Borg 1

Verme 1

v I

Az Gelismis ve 1

¥ Gelismekte Olan fe= = = = = = i 4

\ 4

Ulkeler

2.1. DAC Ulkeleri Tarafindan Yapilan Resmi Kalkinma Yardimlari

Asagidaki tablolarda kalkinma yardimi veren iilkelerin fonlarinin 2000-2004
yillar1 arasindaki dagilimi goriilmektedir. Bu tablolarda bizi daha ¢ok ilgilendiren
konu, DAC iiye iilkelerinin resmi kalkinma yardimlaridir. DAC iilkelerinin 2000-
2004 yillar itibari ile toplam yardimlarimin ylizde 50’sinden fazlasi bu kapsamdadir.
Bunun disinda dogrudan iilkelere yapilan 6zel yardimlar, sivil toplum orgiitlerine
(NGO) yapilan yardimlar ve diger yardimlar vardir.” Tablo 2’den goriildiigii iizere,
DAC iilkeleri tarafindan yapilan resmi kalkinma yardimlari, kendi iginde de {i¢
gruba ayrilmaktadir.

EC, ECF
Gelismekte Olan Ulkeler: Bkz. Ek 2.

7 Calismamizda sadece ODA kapsamindaki resmi kalkinma yardimlari dikkate alinacaktir.
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Birinci grupta yer alan yardimlar asil olarak teknik, idari ve gida yardimu tiiriinde
yardimlardir. DAC iilkelerinden yapilan toplam yardimlarin 6nemli bir kismi
(Ornegin 2004 yil1 igin yiizde 72’si) bu gruba girmektedir. Aktarilan bu yardimlarin
bir kismu kiiresel kamusal mal olarak goziikmektedir.

Ikinci grup borg¢ verme olarak goziikmekte, ancak son yillarda dnemli bir kalem
olusturmamaktadir.

Uciincii grupta yer alan yardimlar ise, bazi uluslararasi kurulus ve orgiitlere
gitmektedir. Bu gruplar1 da 6zellikle, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, Bolgesel
Kalkinma Bankas1 ve EC olarak ayirmak miimkiindiir. Bunlarin bir kism1 da yine
kiiresel kamusal mallarin finansmani igin kullanilmaktadir.

Tablo 2. 2000-2004 Yillari Arasi DAC Ulkeleri Tarafindan Yapilan
Toplam Resmi Kalkinma Yardimlari (Milyon Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004}
1. Official Development Assistance(ODA) 53,749.5 52,4354 58,292.0 69,085.3 79,511.8
a. Ulkelere yapilan temel yardimlar 33,039.6 33,522.1| 39,8134 50,908.3 57,322.0
i.Teknik Yapilanma 12,767.0 13,601.8| 15451.9 18,352.4 18,763.7
ii. Kalkinma amagli yiyecek yardimi 1,179.5 1,007.2 1,086.3 1,195.7 1,168.7
iii. Acil kurtarma 3,56737 3,275.6 3,869.3 6,220.5 7,331.8
iv. Borg affi 2,045.2 2,514.2 4,533.8 8,337.8 7,083.7
v. Yonetim Maliyetleri 3,082.7 2,964.3 3,027.5 3,519.8 3,998.7
b. Bor¢ verme 3,024.4 1,601.5 938.8 (1,152.6) (2,936.6)
c. Uluslararasi Kuruluglara Yapilan Katki 17,685.5 17,311.0| 17,539.9 19,329.6 25,126.4
i.UN 5,185.1 5,233.3 4,634.2 4,693.6 4,925.3
ii.EC 4,950.1 4,945.8 5,695.4 6,945.8 8,909.9
iii. IDA 3,672.0 3,598.7 3,278.9 3,119.8 5,699.9
Iv. Bolgesel Kalkinma Bankasi 2,186.8 1,490.9 1,812.9 1,733.7 2,275.4
2. Diger Yardimlar (4,325.9) (1,588.9) (45.3) (347.5) (5,598.7)
3. Ulkelere Yapilan Ozel Yardimlar 78,127.6 49,7452 6,251.6 47,031.4 64,081.9
4. NGO 6,933.8 7,289.3 8,768.4 10,240.0 11,306.7
Toplam 134,484.9| 107,880.9( 732666 126,009.2| 1486464

Kaynak: www.oecd.org/dataoecd/52/9/1893143 xIs

2000) 2001 2002 2003 2004
Resmi Yardimlar / Toplam Yardimlar 40%] 49%] 80%) 55% 53%)
Ulkelere Yapilan Ozel Yardimlar/ Toplam
Yardimlar 58% 46%) 9% 37%| 43%|
NGO yardimlari/ Toplam Yardimlar 5% 7%] 12%] 8% 8%)

Tablo 3’den goriilecegi tizere, 2000-2004 arasi yillar itibari ile DAC filkeleri
tarafindan toplam olarak 313.073 milyon dolarlik resmi yardim yapilmistir. Bu
miktar, sozkonusu iilkelerin yaptiklar1 toplam yardimlarin yiizde 53’ini
olusturmaktadir. Ayrica Tablo 3’den goriilecegi tizere, DAC iilkeleri tarafindan
yapilan resmi toplam yardimlarin, {ilkelerin milli gelirlerine orani ortalama olarak
%0.24 gibi ¢ok diisiik bir oranda gergeklesmektedir. Katki yapan iilkeler arasinda
milli gelire oran olarak en biiyiik katkiy1 Norveg, Isveg, Liiksemburg ve Hollanda ve
en kiigiik katkiy1 ise ABD yapmustir.
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Tablo 3. DAC Ulkelerinin Yaptiklari Toplam Resmi Yardimlar (Bin Dolar)

Bin Dolar Milli gelirin % olarak

2000 2001 2002 2003 2004|Toplam 2000 2001] 2002] 2003| 2004
Avustralya 987.140 872.780 988.740 1.218.600 1.460.130 5.527.390 0,27 0,25 0,26 0,25| 0,25
Avusturya 439.700 633.090 520.160 504.780 677.630 2.775.360 0,23 0,34 0,26 0,20] 0,23
Belcika 819.660 867.320 1.071.590 1.853.400 1.463.310 6.075.280 0,36/ 0,37] 0,43] 0,60{ 0,41
Kanada 1.743.600 | 1.532.750 [ 2.004.160 | 2.030.600 | 2.599.130 9.910.240 0,25[ 0,22]| 0,28] 0,24[ 0,27
Danimarka 1.664.180 1.634.420 1.643.240 1.748.160 2.037.130 8.727.130 1,06 1,03 0,96/ 0,84| 0,85
Finlandiya 370.840 389.000 462.190 558.490 655.350 2.435.870 0,31 0,32] 0,35 0,35[ 0,35|
Fransa 4.104.710 4.198.030 5.486.150 7.253.090 8.472.560 29.514.540 0,30{ 0,31] 0,37] 0,40{ 0,41
Almanya 5.030.000 4.989.500 5.324.430 6.784.180 7.534.210 29.662.320 0,27{ 0,27] 0,27] 0,28| 0,28
Yunanistan 226.000 201.540 276.130 362.160 464.590 1.530.420 0,20( 0,17f 0,21f 0,21] 0,23
Irlanda 234.000 286.530 397.750 503.560 607.440 2.029.280 0,29] 0,33] 0,40] 0,39 0,39
Italya 1.376.260 1.626.950 2.332.130 2.432.850 2.461.540 10.229.730 0,13[ 0,15] 0,20] 0,17 0,15
Japonya 13.507.960 9.846.820 9.282.960 8.879.660 8.905.550 50.422.950 0,28 0,23 0,23f 0,20] 0,19
Liksemburg 122.970 138.940 146.760 193.830 235.590 838.090 0,71/ 0,76f 0,77{ 0,81] 0,83
Hollanda 3.134.780 3.172.490 3.338.010 3.972.170 4.203.820 17.821.270 0,84] 0,82] 0,81] 0.80( 0,73
Yeni Zelanda 113.220 111.660 121.860 165.440 212.100 724.280 0,25[ 0,25] 0,22] 0,23 0,23
Norvec 1.263.560 1.345.910 1.696.090 2.042.160 2.198.660 8.546.380 0,76/ 0,80( 0,89 0,92| 0,87
Portekiz 270.620 268.450 322.580 319.600 1.031.050 2.212.300 0,26 0,25 0,27| 0,22| 0,63
Ispanya 1.194.820 1.737.040 1.712.210 1.961.260 2.436.990 9.042.320 0,22] 0,30] 0,26] 0,23 0,24/
Isvec 1.798.950 | 1.665.600 [ 2.011.560 | 2.400.110 | 2.722.010 | 10.598.230 0,80[ 0,77] 0,84] 0,79[ 0,78
Isvicre 890.370 908.210 938.870 1.299.490 1.545.440 5.582.380 0,34| 0,34| 0,32| 0,39] 0,41
Ingiltere 4.501.260 4.578.990 4.924.340 6.282.140 7.882.690 28.169.420 0,32| 0,32 0,31f 0,34| 0,36
ABD 9.954.890 | 11.429.350 [ 13.290.070 | 16.319.520 | 19.704.910 70.698.740 0,10{ 0,11] 0,13] 0,15 0,17
Toplam 53.749.490 | 52.435.370 | 58.291.980 | 69.085.250 [ 79.511.830 | 313.073.920 0,22| 0,22] 0,23] 0,25 0,26

Kaynak: www.oecd.org/dataoecd/52/9/1893143 .xls

2.2. Uluslararasi Kuruluslar Araciligiyla Yapilan Resmi Yardimlar

Kalkinma amacli resmi yardimlar olan ODA’nin kaynaklarindan bir digeri de
uluslararasi kurulug ve orgiitlerin yaptiklar1 yardimlardir. Tablo 4’de bu kuruluslarin
yaptiklar1 yardimlar goriilmektedir. Bu yardimlar arasinda en biiyiik katki EC ve
Diinya Bankasi’'na bagli olarak faaliyette bulunan IDA tarafindan yapilmaktadir.
Ancak IDA tarafindan yapilan yardimlar daha c¢ok mali istikrar amagli olup,
gelismekte olan iilkelere ucuz kredi teminine dayanmaktadir.

Tablo 4. Uluslararasi Kurulus ve Orgutlerin Yaptiklar
Toplam Resmi Yardimlar (Bin Dolar)®

2000 2001 2002 2003 2004|Toplam
AfDF 861.556 1.227.320 885.064 1.484.390 1.426.276 | 5.884.606
AsDF 1.010.022 1.349.503 1.039.643 1.850.398 1.532.873 | 6.782.439
EC 6.130.689 | 5.475.774 | 6.665.145| 8.147.171 9.572.662 | 35.991.441
GFTAM 103.611 1.184.563 813.036 | 2.101.210
IDA 5.946.570 | 6.928.920 | 8.108.360 | 8.214.380 11.926.950 | 41.125.180
IDB Sp.Fund 343.044 455.780 400.400 562.940 327.100 | 2.089.264
IFAD 323.029 365.620 320.122 360.556 393.314 1.762.641
UNAIDS 26.988 17.716 26.496 5.807 77.007
UNFPA 201.125 258.816 361.726 821.667
UNICEF 343.100 377.013 565.339 630.982 658.439 | 2.574.873
Genel Toplam | 14.958.010 | 16.408.043 | 18.364.216 | 22.823.602 | 26.656.457 [ 99.210.328

Kaynak: OECD, CRS/DAC °

Tablo 3 ve Tablo 4’ karsilastirdigimizda,

iilkelerin  kalkinma amagl

yardimlarinin, uluslararast kurulus ve orgiitlerin yardimlarindan daha fazla oldugunu

8 AfDF: African Development Fund; AsDF: Asian Development Fund; EC: Europeen Committee;
GFTAM: Global Funds for Tuberculoses and Malaria; IDA: International Development
Association; IFAD: International Funds for Agricultural Development, UNFPA: UN Population
Fund.

® Resmi kalkinma yardimlarini tiirlerine gére kodlayarak siniflandiran bir sistem (Credit
Reporting System).
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gormekteyiz. Ancak uluslararasi kuruluslarin yardim artis oranlari, ilkelerin yardim
artts oranlarindan biraz daha yiliksek gozikmektedir. Bu durum, kalkinma
yardimlarinda kiiresel aktorlerin roliiniin artacaginin ve uzun donemde ilkelerin
payina yakinlasacaginin isareti olarak degerlendirilebilir.

2.3. Gelismekte Olan Ulkelere Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmani igin
Yapilan Resmi Yardimlar

Resmi yardimlarin bir kismi kalkinma amagh (bunun 6nemli bir kismi ulusal
kamusal mallardir) olarak kullanilirken, bir kismi kiiresel kamusal mallarin
finansmani i¢in kullanilmaktadir. Bir bagka deyisle yardim veren {ilkeler, fon
aktararak kiiresel kamu mallarinin saglanmasina katkida bulunurlar (UN, 2001: 9).

“Cevre, bilgi, baris ve giivenlik ve saghk™’ gibi kiiresel kamusal mallarm
finansmani i¢in, DAC {ilkeleri ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan aktarilan yardim
miktarlarma iliskin veriler, izleyen tablolarda goriilmektedir.

Tablo 5. 2000-2004 Yillar1 Arasinda Toplam DAC ve Uluslararasi Kuruluslar
Tarafindan Gelismekte Olan Ulkelere Yapilan Kiiresel Kamusal Mal Yardimi
(Bin Dolar)

Cevre Barig ve Glvenlik |Saglik Bilgi Genel Toplam

Avustralya 138.214,3 138.620,0 84.155,3 54.233,1 415.222,7
Avusturya 21.283,4 128.586,0 2.656,5 3.704,6 156.230,4
Belcika 56.755,6 102.427,0 71.684,5 9.531,9 240.398,9
Kanada 201.673,8 69.637,0 155.715,8 11.635,2 438.661,8
Danimarka 283.187,5 379,0 43.967,9 41.207,2 368.741,7
Finlandiya 66.103,3 17.850,0 7.969,7 9.032,5 100.955,5
Fransa 269.906,3 17.703,0 46.740,2 267.413,6 601.763,2
Almanya 640.501,5 166.905,0 191.623,1 197.152,1 1.196.181,8
Yunanistan 16.599,8 131.291,0 2.065,6 266,7 150.223,0
irlanda 20.513,7 1.175,0 55.596,9 6.125,9 83.411,5
ftalya 126.132,7 20.554,0 19.414,3 5.896,8 171.997,9
Japonya 555.849,5 18.155,0 171.405,5 81.521,1 826.931,1
Liksemburg 21.626,2 16.723,1 38.349,3
Hollanda 652.944,0 104.328,0 193.245,4 158.877.8 1.109.395,1
Yeni Zelanda 3.426,9 1.532,0 1.585,4 1.458,9 8.003,1
Norvec 144.239,6 90.209,0 99.199,8 102.310,1 435.958,5
Portekiz 4.428,3 178.668,0 75,3 17.694,3 200.865,8
Ispanya 123.852,3 161.626,0 43.352,0 32.280,8 361.111,1
Isvec 137.752,0 21.722,0 83.840,9 195.977,6 439.292,4
Isvecre 215.921,3 18.118,0 4.889,5 4.397,8 243.326,6
ingiltere 392.405,4 47.583,0 1.075.423,2 83.520,7 1.598.932,3
ABD 1.525.307,0 5.365.116,0 2.290.228,0 146.574,0 9.327.225,0
DAC Toplam 5.618.624,2 6.802.184,0 4.661.557,6 1.430.812,6 18.513.178,4
AfDF

AsDF

EC 719.687,8 199.377,0 203.140,4 70.192,9 1.192.398,0
GFTAM 2.072.229,1 2.072.229,1
IDA 69.840,0 166.000,0 535.500,0 6.300,0 777.640,0
|IDB Sp.Fund

IFAD

UNAIDS 77.007,5 77.007,5
UNFPA 14.469,8 14.469,8
UNICEF 51.651,2 3.414,0 90.656,4 145.721,6
ULUS.ORGUT Toplam 841.178,9 368.791,0 2.993.003,2 76.492,9 4.279.466,0
Genel Toplam 6.459.803,1 7.170.975,0 7.654.560,8 1.507.305,4 22.792.644,3

Kaynak: OECD, CRS/DAC

10 Calismamizda soézkonusu kuresel kamusal mallarin siniflandirmasi ve her mal grubunu
olusturan kalemler igin, te Velde, Morrissey ve Hewitt'in yaptiklari siniflandirma esas alinmistir.
Soézkonusu siniflandirmada kiresel kamusal mal olarak kabul edilen kodlar Ek 1'de
go6sterilmistir. 2000 yili sonrasi veriler igcin CRS/DAC veritabani kullanilarak, bu siniflandirmaya
gore hesaplamalar tarafimizdan yapilmistir.
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Tablo 6. Yillar itibariyle Toplam DAC ve Uluslararasi Kuruluslar Tarafindan
Gelismekte Olan Ulkelere Yapilan Kiresel Kamusal Mal Yardimi (Milyon
dolar)

Doénemler Kuresel Kamusal Mallar icin
Harcanan Miktar

1980 — 1982 340

1990 — 1992 1.300

2000 - 2004 4.500

Kaynak: 1980’lere ve 1990’lara iliskin ortalama icin bkz. te Velde, Morrissey ve
Hewitt, 2002. 2000-2004 ortalamas1 tarafimizdan hesaplanmustir.

2000 ve 2004 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelere resmi yardim yapan
tilkelerin ve uluslararast kuruluslarin, sagladiklari finansmanin yaklagik 22,8 milyar
dolarlik kismi, Tablo 5’den goriildiigii gibi, sozkonusu kiiresel kamusal mallar i¢in
kullanilmaktadir. Yapilan katkilar iilkelerin gelir gruplarina, bulunduklart bolgelerin
ozelliklerine gore dagitilmaktadir. Kiiresel kamusal mallar i¢in resmi yardim yapan
DAC iilkelerinin ve uluslararast kuruluslarin katkilarinin gegmis yillardaki tutarini
gosteren Tablo 6’dan, yillar itibariyle kiiresel kamusal mallara ayrilan resmi
yardimlarin 6nemli dl¢iide artis kaydettigi goriillmektedir.
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Tablo 7. 2000-2004 Yillari Arasi DAC Ulkeleri ve Uluslararasi Kuruluslarin
Toplam Kiiresel Kamusal Mallara Yaptigi Yardimlarin Kendi icindeki
Yuzdelik Dagihmi

Cevre Barig ve Guvenlik |Saglik Bilgi

Avustralya 33,3 33,4 20,3 13,1
Avusturya 13,6 82,3 1,7 2,4
Belcika 23,6 42,6 29,8 4,0
Kanada 46,0 15,9 35,5 2,7
Danimarka 76,8 0,1 11,9 11,2
Finlandiya 65,5 17,7 7,9 8,9
Fransa 44,9 2,9 7,8 44,4
Almanya 53,5 14,0 16,0 16,5
Yunanistan 11,1 87,4 1,4 0,2
irlanda 24,6 1,4 66,7 7,3
italya 73,3 12,0 11,3 3,4
Japonya 67,2 2,2 20,7 9,9
Liksemburg 56,4 0,0 43,6 0,0
Hollanda 58,9 9,4 17,4 14,3
Yeni Zelanda 42,8 19,1 19,8 18,2
Norvecg 33,1 20,7 22,8 23,5
Portekiz 2,2 88,9 0,0 8,8
ispanya 34,3 44,8 12,0 8,9
Isvec 31,4 4,9 19,1 44,6
isvecre 88,7 7.4 2,0 1,8
ingiltere 24,5 3,0 67,3 5,2
ABD 16,4 57,5 24,6 1,6
DAC Toplam 30,3 36,7 25,2 7,7
AfDF

AsDF

EC 60,4 16,7 17,0 5,9
GFTAM 0,0 0,0 100,0 0,0
IDA 9,0 21,3 68,9 0,8
IDB Sp.Fund

IFAD

UNAIDS 0,0 0,0 100,0 0,0
UNFPA 0,0 0,0 100,0 0,0
UNICEF 35,4 2,3 62,2 0,0
ULUS.ORGUT Toplam 19,7 8,6 69,9 1,8
Genel Toplam 28,3 31,5 33,6 6,6

Kaynak : OECD, CRS/DAC

Tablo 7°de DAC filkelerinin kiiresel kamusal mallarin finansmani i¢in yaptiklari
yardimlarin, ¢evre, barig ve giivenlik, saglik ve bilgi gruplarma gore dagilim
gosterilmistir. 2000-2004 yillar1 arasinda, toplam kiiresel kamusal mal yardimlari
icinde saglik ile ilgili olanlari, %33.6’lik pay ile birinci siray1 almaktadir. Bunu %
31.5 ile baris ve giivenlik, % 28.3 ile cevre ve % 6.6 ile bilgi izlemektedir.
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Grafik 1°de, gelismis {ilkelerin s6z konusu mallar i¢in olan tercihlerini
inceledigimiz zaman, 13 iilkenin ¢evre hizmetlerine, 6 iilkenin barig ve giivenlik
hizmetlerine, 2 iilkenin saglik hizmetlerine ve 1 iilkenin bilgi/enformasyon
hizmetlerine birinci sirada yer verdigini gormekteyiz. Uluslararasi kuruluslar ise
saglik alanina daha ¢ok agirlik vermektedir.

Grafik 1. DAC Ulkeleri ve Uluslararasi Kuruluslarin Toplam Kiiresel Kamusal
Mallara Yaptigi Yardimlarin Her bir Ulke ve Uluslararasi Kurulus igin
Yizdelik Dagihmi
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Kaynak: Tablo 7°den tiiretilmistir.
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Tablo 8: 2000-2004 Yillar
Kuruluslarin Yaptiklari Toplam Yardimlar i¢inde Kiiresel Kamusal Mallarin

Arasinda, DAC Ulkeleri

ve Uluslararasi

Payi
KKM
Toplam
Yardim/
Baris ve Toplam
Cevre Guvenlik | Saghk Bilgi Yardim
Avustralya 2,50 2,51 1,52 0,98 7,51
Avusturya 0,77 4,63 0,10 0,13 5,63
Belgika 0,93 1,69 1,18 0,16 3,96
Kanada 2,04 0,70 1,57 0,12 4,43
Danimarka 3,24 0,00 0,50 0,47 4,23
Finlandiya 2,71 0,73 0,33 0,37 4,14
Fransa 0,91 0,06 0,16 0,91 2,04
Almanya 2,16 0,56 0,65 0,66 4,03
Yunanistan 1,08 8,58 0,13 0,02 9,82
irlanda 1,01 0,06 2,74 0,30 4,11
italya 1,23 0,20 0,19 0,06 1,68
Japonya 1,10 0,04 0,34 0,16 1,64
Luksemburg 2,58 0,00 2,00 0,00 4,58
Hollanda 3,66 0,59 1,08 0,89 6,23
Yeni Zelanda 0,47 0,21 0,22 0,20 1,10
Norveg 1,69 1,06 1,16 1,20 5,10
Portekiz 0,20 8,08 0,00 0,80 9,08
ispanya 1,37 1,79 0,48 0,36 3,99
isvec 1,30 0,20 0,79 1,85 4,14
isvegre 3,87 0,32 0,09 0,08 4,36
ingiltere 1,39 0,17 3,82 0,30 5,68
ABD 2,16 7,59 3,24 0,21 13,19
DAC Toplam 1,79 2,17 1,49 0,46 5,91
AfDF 0 0 0 0 0
AsDF 0 0 0 0 0
EC 2,00 0,55 0,56 0,20 3,31
GFTAM 0 0 98,62 0 98,62
IDA 0,17 0,40 1,30 0,02 1,89
IDB Sp.Fund 0 0 0 0 0
IFAD 0 0 0 0 0
UNAIDS 0 0 100,00 0 100,00
UNFPA 0 0 1,76 0 1,76
UNICEF 2,01 0,13 3,52 0 5,66
ULUS.ORGUT Toplam 0,85 0,37 3,02 0,08 4,31
Genel Toplam 1,57 1,74 1,86 0,37 5,53

Kaynak : OECD, CRS/DAC
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Grafik 2. Toplam Kiresel Kamusal Mal Yardimlarinin Toplam Yardimlara
Orani
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Kaynak: Tablo 8’den tiiretilmistir.
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Tablo 8 ve Grafik 2’de goriildiigii gibi, lilkelerin kiiresel kamusal mallarin

finansmanina ydnelik kaynak aktarimlari, toplam kalkinma yardimlari i¢inde son
derece smirl kalmaktadir. Bu oran, 2000-2004 yillar1 arasinda DAC iilkeleri i¢in
yaklasik %6 ve uluslararasi orgiitler igin % 5.5 olarak gergeklesmistir.''

" Bu oran, yapilan siniflandirmaya gére oldukca genis bir aralikta (%3 ile %25 arasinda)
degismektedir (Annand 2002: 22)
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Tablo 9. Kiiresel Kamusal Mallar igin Yapilan Resmi Yardimlarin Bir Onceki
Yila Gore Yizde Degisim Orani

Cevre Barig ve Guvenlik
2001] 2002 2003] 2004] | 2001f 2002 2003 2004

DAC Toplam | % 18] -% 21] % 20| % 48] |-%53| %69 % 41| -% 38

Uluslararasi
Kuruluslar
Toplam -% 25| -% 12| % 126| % 53] | -% 90] % 9938| -% 0,3| % 140

Saglik Bilgi
2001] 2002] 2003] 2004 | 2001] 2002| 2003] 2004

DAC Toplam -% 2| % 56| % 18| % 26 % 12] -% 39| % 41| % 15
Uluslararasi

Kurulusglar
Toplam % 187 % 74| % 580[ -% 27| | -% 96| % 534| % 240| % 49
Kaynak : OECD, CRS/DAC

Tablo 9’dan, kiiresel kamusal mallar i¢in DAC iilkelerinden ve Uluslararasi
kuruluslardan ayrilan fonlarin son yillardaki gelisim trendini belirli hizmet
gruplarma gore inceledigimiz zaman sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

e Baris ve givenlik konusundaki hizmetlerin finansmanma yonelik
kaynaklarin, 2002 yilinda olaganiistii bir artig gosterdigini,

e Cevre konusunda, o6zellikle uluslararasi kuruluslar tarafindan aktarilanlar
kaynaklarin 2003 yilindan sonra énemli 6lgiide arttigini,

e Saglik ve bilgi konusunda uluslararasi kuruluslarin gergeklestirdigi hizmetler
icin aktarilan kaynaklardaki artis oranlarinin, 2004 yilinda diisiis gosterse de
iilkelerin sundugu kaynaklarin artiy oraninin ¢ok iizerinde oldugunu
gormekteyiz.

2.4. Turkiye’ye Kiresel Kamusal Mallarinin Finansmani igin Yapilan
Resmi Yardimlar

Tablo 10, Tirkiye’ye kiiresel kamusal mallar gergevesinde yapilan resmi
kalkinma yardimlarina iliskin verileri sunmaktadir. Ulkemizde kiiresel kamusal
mallar i¢in resmi kalkinma yardimlari, uluslararasi kuruluslardan ¢ok DAC
iilkelerinden gelmektedir. Ornegin sadece saglik kiiresel kamu mal i¢in UNAIDS’in
2003 yilinda 30 bin $’lik katkis1 ger¢eklesmistir. Ote yandan kiiresel kamusal mallar
icinde Tiirkiye’ye ilk sirada g¢evre, ikinci sirada bilgi, iiclincii sirada baris ve
giivenlik, son sirada da saghik alaninda katki yapilmustir. Yine Tablo 10°dan
goriildigii iizere Tiirkiye’ye en fazla kiiresel kamusal mallar ¢er¢evesinde yardim
saglayan iilkeler, Almanya, ABD ve Hollanda’dir.

Tablo 5’den hatirlanacag1 gibi, resmi kalkinma yardimlar1 kapsaminda kiiresel
kamusal mal finansmani i¢in aktarilan kaynaklar 2000-2004 yillar1 arasinda toplam
olarak 22,8 milyar dolar idi. Bu kapsamda Tiirkiye’ye ayrilan miktar, 36,8 milyon
dolar ile, biitiin iginde % 0.16 gibi ¢ok diisiik bir orana tekabiil etmektedir.
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Tablo 10. Turkiye’ye DAC ilkelerinden ve Uluslar. Kur.dan Kiresel Kamusal
Mallarin Finansmani igin Yapilan Resmi Kalkinma Yardimlari ( Bin Dolar )

2000 2001 2002 2003 2004]Genel Toplam
BARIS
ABD 648 50 6 704
Toplam 704
BILGI
ABD 194 493 10 697 1.394
Almanya 1 1
EC 33 5 38
Fransa 417 194 152 763
Hollanda 1.233 1.119 76 50 83 2.561
Ispanya 1.056 25 1 1.082
Isveg 238 238
Japonya 914 914
Toplam 6.991
SAGLIK
UNAIDS 30 30
Toplam 30
CEVRE
AB 2.254 1.306 3.560
ABD 436 44 15 65 95 655
Almanya 303 1.787 2.367 4.457
Fransa 7 1 112 120
Hollanda 968 117 74 1.159
Irlanda 5 5
Ispanya 190 90 280
Isvigre 3 3
Italya 146 146
Japonya 150 144 294
Yunanistan 20 3 23
Toplam 10.702
Genel Toplam 4.185 2.544 1.113 5.539 5.046 36.854

Kaynak: OECD, CRS/DAC

SONUC

Maliye teorisi literatiiriinde son yillarda yeni bir kavramsal kategori olarak ortaya
¢ikan kiiresel kamusal mallarin, maliye teorisi analiz araclar1 ile analiz edilmesi
konusunda ciddi zorluklar vardir. En basta, maliye teorisinin varsaydigi gibi bu
mallarin sunumunu ve finansmanini koordine edici bir devletin olmayisi, dolayistyla
iizerinde anlagilmis vergi veya benzeri bir finansman aracinin heniiz mevcut
olmayisi, bu mallarin sunumunda ve finansmaninda sorunlar yaratmaktadir.

Kiiresel kamusal mal tanimi igine giren bir ¢ok hizmetin, gercekte bir kalkinma
politikast unsuru oldugu, bugiin, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi bu
kavramin ortaya atildigi uluslararasi orgiitler tarafindan da kabul edilmektedir.
Bunun sonucu olarak bu hizmetlerin finansmaninin da kalkinma yardimi seklinde
tezahiir etmesi sasirtict degildir.
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Diinyada gerek tek tek iilkelerden, gerekse uluslararasi orgiitlerden saglanan
resmi kalkinma yardimlarini inceledigimiz zaman, 2000-2004 yillar1 arasinda, bu
fonlarm kiiresel kamusal mallara ayrilan kisminin oldukga kiigiik olmakla birlikte
yillar itibariyle arttigini gézlemlemekteyiz.

Gilinlimiizde kiiresel kamusal mallarin sunumunda uluslararasi orgiitler (teorik
diizeyde) onemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, temel kiiresel kamusal
mallarin resmi yardim seklindeki finansman kaynaklarini inceledigimiz zaman,
iilkeler 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel kamusal mallar arasinda 6ncelik siralamasina
baktigimiz zaman, iilkeler agisindan bu siralama; ¢evre, baris ve giivenlik, saglik ve
bilgi/enformasyon seklinde iken, uluslararasi orgiitler agisindan saglik, ¢evre, barig
ve giivenlik ve bilgi/enformasyon seklinde géziikmektedir.

Sozkonusu hizmetler ¢ercevesinde Tiirkiye’ye aktarilan yardimlarin payimnin ise
son derece kii¢iik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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EK 1: KURESEL KAMUSAL MALLAR

SAGLIK BARIS VE GUVENLIK

12250 Salgin Hastaliklarin Kontrolii 15230 Savas Sonrasi Yeniden Yapilanma
13040 HIV/AIDS 15240 Yeniden Entegrasyon
16063 Narkotik Denetimi

CEVRE BILGI

14040 Nehirlerin Islah1

14050 Atik Yonetimi 15163 Serbest Bilgi Akist

23081 Enerji Egitimi 16062 Istatistiksel Kapasite Yapilandirma
23082 Enerji Aragtirmalari 31182 Tarim Arastirmalari

31210 Orman Politikas1 32182 Teknolojik Ar-Ge

31220 Ormanlarin Islahi 16061 Kiiltiir ve Eglence

31310 Balikgilik Politikasi 43082 Arastirma ve Bilim Enstitiileri

31320 Balik¢iligin Islahi

41010 Cevre Politikasi

41020 Biyosfer Koruma

41030 Bio Cesitlilik

41040 Sit Alanlarinin Korunmasi
41050 Sel-Baskin Korunma

41081 Cevre Egitimi

41082 Cevre Arasgtirmasi

14010 Su Kaynaklar1 Politikas1
14015 Su Kaynaklarinin Korunmasi

Kaynak: te Velde, D. W., Morrisey, O. and Hewitt, A. (2002): 153-154.
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EK 2 : ODA Kanal ile Yardimda Bulunulan Gelismekte Olan Ulkeler (OECD, 2005: 16)

En Diisiikk Gelirli
Ulkeler
(LDCs-Least
Developed
Countries)

Afganistan
Anglola
Banglades
Benin
Burkina Faso
Burundi
Butan

Cape Verde
Cad

Eritre
Etiyopya
Gambiya
Haiti
Kambogya
Komoros
Kongo Dem.Cu.
Kiribati

Laos

Lesoto
Liberya
Madagaskar
Malawi
Maldivler
Mali
Mauritanya
Mozambik
Nepal

Nijer

Orta Afrika Cum.
Senegal
Soloman Adalari
Somali
Sudan
Tanzanya
Togo

Tuvalu
Uganda
Vanutau
Yemen
Zambia

Diger Diisiik
Gelirli Ulkeler
(LIDCs-Other
Low-Income
Countries)
(2001  yilinda
kisi bast milli
geliri  745%’mn
altinda)

Azerbaycan
Endonezya
Ermenistan
Gana
Hindistan
Kamerun
Kenya
Kirgizistan
Kongo
Cumbhuriyeti
Kore
Moldova
Mongolya
Nikaragua
Nijerya
Ozbekistan
Pakistan
Papua Y. Gine
Tacikistan
Vietnam
Zimbabwe

Diisiik Orta
Gelirli Ulkeler
(LMICs-Lower
Middle-Income
Countries)
(2001  yilinda
kisi bast milli
geliri 746-2975
$ arasi)

Arnavutluk
Belize
Bolivya
Bosna-Hersek
Cezayir
Cin
Dominik
Cumbhuriyeti
Ekvator

El Salvador
Fas
Filipinler
Fiji
Guetamala
Guyana
Honduras
Iran

Irak
Jamaika
Kolombiya
Kiiba

Misir
Kazakistan
Makedonya
Namibia
Paraguay
Peru
Sirbistan
Sri Lanka
Suriye
Tayland
Tongo
Tunus
Tirkiye
Urdiin

Yiiksek  Orta
Gelirli Ulkeler
(UMICs-Upper
Middle-Income
Countries)
(2001  yilinda
kisi bast milli
geliri 2976-
9205 § aras)

Brezilya
Cook Adalar1
Hirvatistan
Gabon
Grenada
Kosta Rika
Liibnan
Malezya
Mauritius
Panama
Sili
Venezuela

Yiiksek Gelirli
Ulkeler (HICs-
High-Income
Countries)
(2001  yilinda
kisi bagt milli
geliri 92063$’n
iistiinde)

Bahreyn
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EK 3: ULUSLARARASI ORGUTLER (1930'DAN IiTIBAREN)

Orgiit Adi Kisaltma Kurulus Yil
e  Bank for International Settlements BIS 1930
e International Monetary Found IMF 1945
e Internartional Bank for Reconstruction
And Development Bank/World Bank IBRD 1945
e  United Nations Children’s Fund UNICEF 1946
e Office of the United Nations
High Commissioner for Refugees UNHCR 1950
e International Organization of Migration IOM 1951
e International Finance Corporation/World Bank IFC 1956
e  European Development Bank EDF 1957
e International Development Association/WB IDA 1960
e  United Nations Capital Development Fund UNDF 1966
e United Nations Development Programme UNDP 1966
e  United Nations Population Fund UNFPA 1969
e  United Nations Educational, Scientific and Culturel
Organizations/World Heritage Fund UNESCO 1972
e Special Programme for Research and Training in
Tropical Disease TDR 1975
e  United Nations Development Fund for Women UNIFEM 1976
e  Organization of the Petroleum Exporting Countries
Fund for International Development OPEC 1976
e International Fund for Agricultural Development IFAD 1977
e International Oil Pollution Compensation Funds IOPC (funds) 1978
e  Multilateral Investment Guarantee Agency/WB MIGA 1988
e Common Fund for Commodities CFC 1989
e  Multilateral Fund for the Implementation
of the Montreal Protocol MF 1991
e  Global Environment Facility GEF 1991
e International Seabed Authority ISA 1994
e  Basel Convention Emergency Trust Fund 1999
e Universal Postal Union Quality of Service Fund UPU 1999
e Least Developed Countries Fund LDCF 2001
e  Special Climate Change Fund SSCF 2001
e  Kyoto Adaptation Fund 2001
e  European and Developing Countries
Clinical Trials Partnership EDCTP 2001
e International Atomic Energy Agency/
Nuclear Security Fund TIAEA 2002
e  World Solidarity Fund 2002
International Financial Facility
for Aviation Safety IFFAS 2003
e  Codex Trust Fund 2003
Global Crop Diversity Trust 2004
India-Brazil-South Africa Facility for
Hunger and Poverty Alleviation IBSA (facility) 2004

e International Treaty on Plant Genetic

Resources for Food and Agriculture

Specially Designated Fund 6nerildi
Kaynak: Conceicao, 2006: 271-273.
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