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1. GİRİŞ 

Son çeyrek yüzyõla damgasõnõ vuran küreselleşme söylemi ve olgusunun ardõndan, yoksulluk 

sorunu, Dünya Bankasõ ve Birleşmiş Milletler Kalkõnma Programõ (UNDP) gibi uluslararasõ 

kuruluşlar başta olmak üzere tüm karar alõcõlarõn gündemine girmiş bulunmaktadõr. 1980�lerle  

birlikte azgelişmiş ülkelerde yaşanan finansal krizlere cevaben hazõrlanan istikrar ve yapõsal 

uyum programlarõ, makroekonomik dengeleri sağlamak amacõyla önemli toplumsal sonuçlarõ 

olan mali kõsõtlamalar getirmiştir. Bir yandan önemli sayõlabilecek döviz girdisiyle azgelişmiş 

ekonomilerin kõsa dönemli şoklarõ atlatmalarõ sağlanõrken, öte yandan liberasyon süreci 

çerçevesinde gerçekleştirilen yeni düzenlemeler sonucunda toplumun işçi ve memurlardan 

oluşan sabit gelirli kesimleri, tarõmsal küçük üreticiler ve enformel sektörde çalõşanlar ciddi 

gelir kayõplarõ yaşamõşlardõr. Tarõmsal sübvansiyonlar gibi refah devleti uygulamalarõndan 

kõsmî geri çekilme ve dõşa açõlmanõn doğurduğu �fiyat düzeltmeleri� toplumsal gelir 

bölüşümünü yeniden şekillendirerek bu sürecin kazananlarõnõ ve kaybedenlerini belirlemiştir. 

 Öte yandan, küreselleşme ve buna bağlõ olarak gerçekleşen liberasyon sürecinin 

yoksulluk konusundaki kesin sonuçlarõna ilişkin bir görüş birliği bulunmamaktadõr. Yeniden 

yapõlanma sonucunda kõsa vadede yoksulluk oranlarõnda geçici bir artõş görülse de, orta ve 

uzun vadede erişilecek hõzlõ büyüme aracõlõğõyla tüm toplumun ortalama gelirinde bir artõş 

yaşanacağõ ve buna bağlõ olarak yoksulluk oranlarõnõn azalacağõ görüşü en yaygõn olarak 

kabul gören yaklaşõm olarak ön plana çõkmaktadõr. Yoksullukla mücadele açõsõndan �dolaylõ 

yaklaşõm� olarak adlandõrõlabilecek bu görüşe göre önemli olan temel bölüşüm ilişkilerine 

dokunmadan, artan ulusal gelir sonucunda her kesimin refahõnõn arttõrõlmasõdõr. Malî 

yardõmlarõ içeren doğrudan yaklaşõm ile büyümeyi ön plana çõkaran dolaylõ yaklaşõm 

arasõndaki temel farklõlõk birincinin daha fazla tüketim yaratõrken, ikincinin daha fazla gelir 
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yaratmasõdõr1 (Bhagwati, 1988:539). Başka bir deyişle, doğrudan yaklaşõm mevcut ulusal 

gelirin daha eşitlikçi bir şekilde bölüşülmesini öngörürken, dolaylõ yaklaşõm bölüşüme ilişkin 

bir müdahaleden çok, ulusal gelirin büyütülmesi sonucunda kişi başõna düşen miktarõn 

arttõrõlmasõ amacõnõ vurgulamaktadõr. Türkiye�de 1960�lõ yõllar sonrasõnda uygulanan Beş 

Yõllõk Kalkõnma Planlarõ�na hâkim olan ve bölüşüm sorunlarõnõ göz ardõ eden bu yaklaşõmõn 

izlerine 2001 krizi sonrasõnda uygulamaya konan ve anlayõş olarak halen yürürlükte olan 

Güçlü Ekonomiye Geçiş Programõ�nda da rastlamak mümkündür. Bu programõn, krizin derin 

sosyoekonomik sonuçlarõ karşõsõnda büyük ölçüde ekonominin yeniden hõzlõ büyüme sürecine 

girmesinden medet umduğu görülmektedir. Aynõ dönemde iş çevreleri tarafõndan sõklõkla 

kullanõlan �aynõ gemideyiz� söylemi de2 bu temel yaklaşõmõn bir uzantõsõ olarak 

değerlendirilebilir. 

 Yoksulluk sorununun dolaylõ yaklaşõm çerçevesinde ele alõnmasõna karşõ yapõlan 

eleştirilerin başõnda, bu yaklaşõmõn büyüme sürecinin bölüşüm ve yeniden dağõlõm etkisini 

göz ardõ ettiği gelmektedir. Buna göre, büyüme tüm toplum kesimleri tarafõndan eşit oranda 

hissedilen homojen bir süreç değildir. Büyüme, yalnõzca gelir göstergelerinin türdeş artõşõnõ 

değil, aynõ zamanda yeniden bölüşüm mekanizmasõnõn işlediği ve bu süreçten kârlõ çõkanlar 

olduğu kadar gelir kaybõna uğrayanlarõn da bulunduğu bir toplumsal yeniden yapõlanma 

sürecini içermektedir. Bu nedenle büyümenin yapõsõna ve belirli yerel özelliklerine bağlõ 

olarak gelişen bu süreçten yoksul kesimlerin nasõl ve ne ölçüde etkileneceğini önceden 

kestirmek güçtür.   

 Bu çalõşmada, büyüme sürecinin öneminin yadsõnamayacağõ, ancak yoksullukla 

mücadele gibi ahlakî unsurlarõ da içeren çok boyutlu ve temel öneme sahip bir konunun 

sonucu belirsiz bir büyüme sürecine terk edilemeyeceği noktasõndan hareket edilmektedir. 

Ayrõca yukarõda kõsaca değinilen yaklaşõmlardan farklõ olarak, yoksulluk kavramõnõn daha 

derinlikli sorgulanmasõyla, farklõ toplumsal kesimler arasõndaki çelişkinin daha da 

belirginleşeceği ve mevcut yoksullukla mücadele stratejilerinin ve yoksulluk yaklaşõmlarõnõn 

bu açõdan oldukça yetersiz kaldõklarõ öne sürülmektedir. Buna göre, sadece gelir düzeyine 

indirgenemeyecek bütüncül bir kategori olarak yoksulluk üretim araçlarõ mülkiyeti ve 

bölüşüm ilişkileri gibi yapõsal sorunlarõ içeren toplumsal mekanizmanõn bir belirtisi olarak ele 

                                                
1 Doğrudan yaklaşõm kavramõ, devletin gõda, sağlõk ve eğitim gibi temel ihtiyaçlara ve yoksullarõn yaşam 
standardõnõ etkileyen diğer unsurlara yönelik olarak uygulamaya koyduğu politikalar ve bu politikalar 
çerçevesinde yoksul kesimlere yapõlan transferler bağlamõnda kullanõlmaktadõr. 
  
2 Bk. Özen (2002).  
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alõnmalõ ve yoksullukla mücadele programlarõnda yalnõz yoksulluğun yüzeysel belirtileri 

değil, bunlarõn oluşmasõna yol açan sorun ve süreçler de göz önünde tutulmalõdõr.  

 Çalõşmanõn bu giriş bölümünü izleyen ikinci bölümünde Türkiye�de yapõlan belli başlõ 

yoksulluk araştõrmalarõ, yöntem ve bulgularõ çerçevesinde ana hatlarõyla incelenmektedir. 

Üçüncü bölümde Türkiye�de mevcut yoksullukla mücadele uygulamalarõnõn temel doğrultusu 

bir önceki bölümdeki yoksulluk ve yoksulluk profiline ilişkin bulgular ile ilişkili olarak 

değerlendirilmekte ve yoksullukla mücadele yaklaşõmlarõ ile yoksulluk profilinin uyumluluğu 

tartõşõlmaktadõr. Dördüncü bölümde ise bir milyarõ aşan nüfusunun yaklaşõk üçte biri yoksul 

olan Hindistan�õn Kerala Eyaleti�nin yoksullukla mücadele deneyimi Türkiye için önemli 

dersler verebileceği düşünülerek ana hatlarõyla incelenmektedir. Beşinci ve son bölümde ise 

çalõşmanõn sonuçlarõna yer verilmektedir. 

 

 

2. TÜRKİYE�DE YOKSULLUK ÇALIŞMALARI 

Yoksulluk, algõlanmasõ kolay ancak tutarlõ bir düşünsel dizge içine yerleştirilmesi güç bir 

sorundur. Yapõsõ gereği neredeyse tüm sosyal bilimlerin ilgi alanõna girmekte, bu nedenle 

gerek tanõmlanmasõ, gerekse çözümü açõsõndan disiplinler arasõ olma özelliği taşõmaktadõr. 

Gelirin bölüşümü açõsõndan iktisadî, yoksullarõn farklõ bir toplumsal kategori oluşturmasõndan 

dolayõ sosyolojik, yoksul olmanõn sadece nesnel kriterlere bağlõ olmamasõ, aynõ zamanda 

öznel algõlamayla da ilintili olmasõ nedeniyle psikolojik, yoksulluğun ancak insanlarõn 

yoksulluğu olarak anlam kazanmasõ dolayõsõyla antropolojik ve yoksullar ile yoksul 

olmayanlarõn kentsel mekan kullanõmõ farklõlaştõğõ için kent bilimsel özellikler taşõmasõ 

açõsõndan oldukça çetrefilli bir konudur. Bu durum Türkiye�deki yoksulluk çalõşmalarõnda da 

kendini göstermektedir. Gelir düzeyi veya harcama düzeyi açõsõndan ekonomik bir kategori 

olarak yoksulluğun ölçülmesi ve yoksulluk profilinin saptanmasõna yönelik çalõşmalarla 

birlikte, yoksulluk kavramõnõn sorgulanmasõ ve belirli bir yerleşim yerindeki yoksullarõn 

toplumsal ilişkiler ve süreçler açõsõndan incelenmesi de örneklerini gözleyebileceğimiz 

yaklaşõmlar arasõndadõr.  

 Yoksulluk olgusunun bütünsel özellikleri göz önüne alõnarak, bu konudaki çalõşmalar 

dõşlayõcõ olmayan üç grup altõnda toplanabilir.  Buna göre, yoksulluk olgusunu iktisadi bir 

kategori olarak tanõmlamaya, bunun yöntemsel dayanaklarõnõ oluşturmaya ve buna bağlõ 

olarak yoksulluk profilini ortaya koymaya dayalõ çalõşmalar birinci grubu oluşturmaktadõr. 

İkinci grupta mevcut yoksulluk kategorilerinin yoksulluk olgusunun kavramsallaştõrõlmasõnda 

yetersiz kaldõğõ düşüncesiyle, yoksulluk ölçümünde farklõ sõnõflandõrma ve ölçüm 
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kategorilerini araştõran yaklaşõmlar yer almaktadõr. Örneğin, yoksulluk tanõmõnõn eğitim ve 

sağlõk göstergeleri gibi gelir dõşõ kategorileri de kapsayarak insani gelişme yaklaşõmõ ile ele 

alõndõğõ UNDP yaklaşõmõ bu grup içinde incelenebilir. Üçüncü olarak, belirli bir toplumsal 

kesim için yoksulluk olgusunun görünümünü tüm toplumsal yansõmalarõ ile birlikte sunmayõ, 

yoksulluğu sadece bir iktisadi kategori olarak değil, gündelik yaşamõn yeniden üretimine en 

ince ayrõntõsõna kadar damgasõnõ vuran bir nitelik olarak gözlemleyebilmeyi hedefleyen alan 

çalõşmalarõ yer almaktadõr. Ayrõca, ölçüm ve sayõsallaştõrma kaygõsõ gütmeden yoksulluk 

kavramõna ilişkin eleştirel yaklaşõmlar sunan çalõşmalar da bu grup kapsamõnda 

değerlendirilebilir.  

 

a.Yoksulluğun Ölçülmesi 

 

 Yoksulluğun tanõmlanmasõnda ortaya çõkan ilk sorun kimin yoksul sayõlacağõ ile 

ilgilidir. Bu konudaki mevcut yaklaşõmlar iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, sõnõrlõ bir dönem 

için geliri veya harcamalarõ önceden saptanmõş belirli bir miktarõn altõnda olanlarõn yoksul 

sayõldõğõ mutlak yoksulluk çizgisi yaklaşõmõ ve yoksul olanlarla olmayanlarõ ayõran sõnõr 

değerini ifade eden yoksulluk çizgisinin, gelir dağõlõmõnõn belirli bir oranõ olarak saptanmasõ 

gerektiğini öne süren göreli yoksulluk yaklaşõmõdõr. İlk bakõşta birinci yaklaşõm daha makul, 

işlevsel ve yoksulluk sorununun ciddiyetine daha uygun görünse de ikinci yaklaşõmõn 

yöntemsel eleştirisi göz ardõ edilemez. Bu nokta, mutlak yoksulluk yaklaşõmõ çerçevesinde 

yoksulluk çizgisi oluşturmanõn güçlükleri dikkate alõndõğõnda daha da belirginleşmektedir..  

 Yoksulluk çizgisinin, ortalama gelirden bağõmsõz olarak, her alanda kullanõlabilecek 

kesin bir değer olarak belirlenmesinde üç temel yaklaşõm ön plana çõkmaktadõr. Asgarî gõda 

harcamasõ yaklaşõmõna göre, mutlak yoksulluk sõnõrõ bireyin günlük kalori gereksinimini 

karşõlayan bir besin sepetinin maliyeti esasõna göre belirlenmekte ve yaşa, cinsiyete ve 

yaşanõlan yere bağlõ olarak farklõ biçimlerde hesaplanabilmektedir.3 Örneğin Dumanlõ (2002), 

2.444,5 kalorilik günlük besin gereksinimi esasõna göre yoksulluk sõnõrõnõ 1994 yõlõ için kişi 

başõna ortalama 1,207,920 TL veya 44,50 dolar olarak belirlemiş ve Devlet İstatistik 

Enstitüsü�nün 1987 Hanehalkõ Tüketim Harcamalarõ Anketi verilerini kullanarak, yoksulluk 

oranõnõ Türkiye genelinde hanehalkõ bazõnda % 15,17, fert bazõnda ise % 14,24 olarak 

                                                
3Bugün standart besin sepetinin sõradan öğelerini oluşturan beyaz ekmek, şeker ve kõrmõzõ et, bir zamanlar Batõ 
Avrupa�da sadece toplumun üst tabakasõ tarafõndan tüketilebildiklerinden zenginliğin bir göstergesi 
sayõlmaktaydõlar. Bk. Braudel (1992). Aynõ şekilde günlük tüketim mallarõnõn lüks kullanõmdan yaygõnlaşmaya 
doğru bir döngü içinde yer aldõklarõ da düşünüldüğünde, özellikle uzun vadeli değerlendirmelerde göreli 
yoksulluk yaklaşõmõnõn üstünlüğü daha da açõk bir biçimde ortaya çõkmaktadõr.    
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hesaplamõştõr (Dumanlõ, 2002). Erdoğan (1997) ise, 1994 verilerini kullanarak asgarî gõda 

harcamasõna göre ortalama yoksulluk sõnõrõnõ aylõk 31 dolar olarak saptamõş ve Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri�nin  % 18�lik bir oranla yoksulluğun en yoğun yaşandõğõ 

yerler olduğu, bunlarõ % 13�lük oranla Karadeniz Bölgesi ve % 10�luk oranla İç Anadolu 

Bölgesi�nin izlediği, buna karşõlõk Akdeniz, Marmara ve Ege Bölgeleri�nde ise hane 

halklarõnõn sõrasõyla sadece % 7,  % 5 ve % 3�lük bölümlerinin yoksul olduğu sonucuna 

varmõştõr.  

 Mutlak yoksulluk çizgisinin saptanmasõnda kullanõlan ikinci yöntem temel 

gereksinimler yaklaşõmõdõr. Asgarî gõda harcamasõna ek olarak gõda dõşõ harcamalarõ da 

hesaba katmasõ bu yaklaşõmõ bir önceki yaklaşõmdan ayõrmaktadõr.  Bu yaklaşõma göre 

yoksulluk sõnõrõ 1994 verileri kullanõlarak fert başõna yõllõk 1,437 USD olarak belirlenmiş ve 

bu esasa göre Türkiye genelinde yoksul hane halkõ oranõ % 31 olarak hesaplanmõştõr 

(Erdoğan, G. 2002). Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) ise aynõ yaklaşõmõ kullanarak yoksulluk 

oranõnõ 2003 yõlõ için kentlerde % 22,30, kõrda % 37,13, Türkiye genelinde ise % 28,12 olarak 

belirlemiş ve  hanehalkõ büyüklüğünün ve kõrsal bölgelerde yaşamanõn yoksulluk riskini 

arttõrdõğõ, eğitim düzeyinin ise bu riski azalttõğõ sonucuna varmõştõr 4 (DİE, 2005). 

 Hanehalkõ gõda harcamalarõnõn tüm gelire oranõnõn bir yoksulluk göstergesi olarak 

kullanõlabileceği düşüncesiyle, gelirin belirli bir oranõndan fazlasõnõ (genellikle % 40) gõda 

harcamalarõna ayõran hane halklarõnõ yoksul olarak tanõmlayan gõda oranõ yaklaşõmõ mutlak 

yoksulluk çizgisinin saptanmasõndaki üçüncü yaklaşõmõ oluşturmaktadõr. Bu yaklaşõm esasõna 

göre hesaplanan yoksulluk oranlarõ diğer iki yaklaşõmõnkilerle birlikte incelendiğinde 

(Tablo1) tüm yoksulluk göstergelerinin Ege ve Marmara bölgelerinde en düşük, Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde ise en yüksek oranlara ulaştõğõ görülmektedir. Temel gereksinimler 

yaklaşõmõ kullanõlarak ulaşõlan sonuçlar çok yüksek boyutlardaki bu bölgesel farklõlõklarõn bir 

miktar azaldõğõnõ ve yoksulluk oranõnõn % 37�ye ulaştõğõ Güneydoğu Anadolu Bölgesi�ni  

% 34 ile Karadeniz Bölgesi�nin ve % 33 ile Doğu Anadolu Bölgesi�nin  izlediğini 

göstermektedir. 

 

 

 

 

 

                                                
4 Aynõ çalõşmaya göre, Türkiye�deki bireylerin % 1,29�u sadece gõda harcamalarõnõ içeren açlõk sõnõrõnõn altõnda 
kalmaktadõr.. 
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Tablo 1: Yöntem ve Bölge Ayrõmõnda Yoksul Hane Halkõ Oranlarõ, 1994 (%) 

 Yöntem 1 Yöntem 2 Yöntem 3 

Türkiye 55 31 43 

Kent  54 28 26 

Kõr 55 32 63 

Marmara 53 29 42 

Ege  46 24 43 

Akdeniz 50 29 53 

İç Anadolu 49 30 39 

Karadeniz 54 34 50 

Doğu Anadolu 59 33 40 

Güneydoğu Anadolu 65 37 66 

 
Kaynak: DPT 2001(1994 DİE verileri kullanõlarak) 
Yöntem 1: Asgarî gõda harcamasõ yaklaşõmõ 
Yöntem 2: Temel gereksinimler yaklaşõmõ 
Yöntem 3: Gõda oranõ (%40) yaklaşõmõ 
 

 

 Yoksulluk verilerine ilişkin çalõşmalardan Dağdemir (2002),  DPT (2001), Erdoğan 

(1997), Eren ve Bahar (2004), ve Şengül (2003), DİE verilerini kullanarak yoksulluk profilini 

ele almaktadõr. Asgarî gõda harcamasõ maliyetine göre 1994 yõlõ yoksulluk görünümü çalõşma 

durumu ve sektörel dağõlõm açõsõndan şöyle özetlenebilir. Kõrsal kesimde yoksullarõn büyük 

kõsmõnõ ücretsiz aile işçileri (% 57,50) oluşturmakta bunu kendi hesabõna (% 25,57) ve 

yevmiyeli (% 11,50) olarak çalõşanlar izlemektedir. Kentsel kesimde durum değişmekte, 

birinci sõrayõ yevmiyeliler (% 45,52) alõrken, bunu ücretli-maaşlõlar (% 27,71) ve kendi 

hesabõna çalõşanlar (% 19,50) izlemektedir (DPT, 2001:151). Yoksulluk oranõ açõsõndan ise, 

gerek kõrsal gerekse kentsel kesimde yevmiyeliler sõrasõyla % 20,2 ve % 15,1�lik oranlarla ilk 

sõrayõ almaktadõr. Sektörel bazda yoksul kişi sayõsõ sõralamasõnda ilk sõrayõ tarõm ve 

ormancõlõk alõrken (% 75,32), bunu inşaat sektörü çalõşanlarõ (% 8,39) izlemektedir. Üçten 

fazla çocuk sahibi olmak, düşük eğitim düzeyi, ev kadõnõ olmak ve genç olmak yoksullukla 

yüksek bağlantõlõ değişkenler olarak ön plana çõkmaktadõr (Şengül, 2003:87).   

  Yoksulluk sõnõrõnõn belirlenmesinden sonra karşõlaşõlan diğer bir sorun, yoksulluk 

oranõnõn nasõl belirleneceği ile ilgilidir. Yoksulluk sõnõrõnõn altõnda bulunan hanehalkõ 

sayõsõnõn tüm hanehalklarõ sayõsõna oranõnõ ele alan Kafa Sayõm Oranõ basitliği ve sõnõrlõ veri 
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gereksinimi nedeniyle sõkça tercih edilen bir göstergedir. Ancak yoksullar arasõndaki 

farklõlõklarõ ve değişimi yansõtmaktan uzaktõr. Farklõ bir seçenek olarak yoksul 

hanehalklarõnõn gelirlerinin veya tüketimlerinin yoksulluk sõnõrõna uzaklõklarõnõn 

ortalamasõnõn yoksulluk sõnõrõna oranõnõ gösteren Yoksulluk Açõğõ Endeksi geliştirilmiştir. Bu 

endeksle yoksul hane halklarõnõn gelirlerindeki değişim gözlenebilse de yoksullar arasõndaki 

gelir dağõlõmõnõn göz ardõ edilmesi ve yoksul insan sayõsõnõn gösterilememesi sonucunda, ilk 

iki endeksin sonuçlarõna ek olarak yoksulluğun derinliğini ve çeşitli alt gruplar arasõndaki 

değişimini de ölçebilen Foster-Greer-Thorbecke (FGT) endeksi en kapsamlõ endeks olarak ön 

plana çõkmõştõr (Fields, 2001:36).  

 Türkiye için yapõlan çalõşmalardan Dağdemir (1992), Kafa Sayõm Oranõ�nõ 1987 yõlõ 

için asgarî gõda maliyeti bazõnda % 11,5, temel gereksinimler yaklaşõmõ bazõnda ise % 27 

olarak hesaplamõştõr. Aynõ yõl için Yoksulluk Açõğõ Endeksi, asgarî gõda maliyeti ile % 34, 

temel gereksinimler yaklaşõmõ ile % 31 olarak bulunmuştur. 1994 yõlõna gelindiğinde Kafa 

Sayõm Oranõ asgarî gõda maliyeti açõsõndan değişmemiş, temel gereksinimler yaklaşõmõ ile % 

29,5�e yükselmiştir. Yoksulluk Açõğõ Endeksi ise asgarî gõda maliyeti açõsõndan 1987 yõlõna 

kõyasla dört puanlõk bir artõşla % 38�e yükselirken temel gereksinimler yaklaşõmõ ile ulaşõlan 

sonuçlarda bir değişiklik gözlenmemiştir. Aynõ çalõşmada, FGT endeksi bazõnda yapõlan 

hesaplamalar yoksulluk oranõnõn asgarî gõda maliyeti bazõnda 1987�de % 15�ten 1994�te  

% 17�ye yükseldiğini, temel gereksinimler yaklaşõmõ ile ise aynõ iki yõl için % 14 oranõnda 

kaldõğõnõ göstermiştir.  

 Yoksulluğun 1990 sonrasõ makroekonomik süreçler ve yaşanan depremlerle de ilişkili 

olarak ayrõntõlõ bir biçimde incelendiği Dünya Bankasõ çalõşmasõnda ise 1994 ve 2001 yõllarõ 

arasõnda eşitsizlik ve aşõrõ yoksulluk oranlarõnõn değişmediği, ancak kentsel yoksulluk 

oranõnda bir artõş gözlendiği ve geleneksel dayanõşma bağlarõnõn zayõflamasõ ve enformel 

istihdam olanaklarõnõn azalmasõyla insanlarõn kendilerini daha yoksul ve korunmasõz 

hissettikleri sonucuna varõlmaktadõr (World Bank, 2003). Kentsel korunmasõzlõk oranõnõn5 

1994 yõlõnda % 36,3�ten 2001 yõlõnda % 56,1�e yükselmiş olmasõ bu gözlemi destekler 

niteliktedir. 2001 yõlõnda bu oranõn Güneydoğu Anadolu Bölgesi için % 93 olarak 

gerçekleşmiş olmasõ ve günlük bir dolar olarak belirlenen aşõrõ yoksulluk sõnõrõnõn altõnda 

kalanlarõn yarõsõna yakõn bir kõsmõnõn (% 46) Güneydoğu Anadolu Bölgesi�nde yaşõyor olmasõ 

bölgesel eşitsizliklerin derecesini çarpõcõ bir biçimde ortaya koymaktadõr. Aynõ çalõşmanõn 

                                                
5 Korunmasõzlõk kavramõ, yoksul olma veya gelecekte daha fazla yoksullaşma riskini ifade etmektedir. 
Yoksulluk analizinde önemli bir kavram olmasõnõn nedenlerinden biri büyük gelir değişimi deneyimleri veya 
beklentisinin insanlarõn bugünkü gelirlerini kullanõş tarzõnõ etkilemesidir, bkz World Bank (2005). 
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regresyon analizi sonuçlarõ da Güneydoğu Anadolu bölgesinde yaşõyor olmanõn yoksul olma 

olasõlõğõnõ % 34 oranõnda arttõrdõğõnõ, Doğu Anadolu bölgesinde veya gecekonduda yaşamanõn 

ve hane halkõ demografik özelliklerinin etkisinin ise sõrasõyla  % 10-15 ve % 2-4 oranlarõnda 

etkili olduğunu göstermektedir. 

 Örneklem yapõsõ ve yoksullukla neoliberal iktisat politikalarõ arasõnda ilişki kurma 

konusundaki çekingenliği gibi eksikliklerine karşõn6 Dünya Bankasõ çalõşmasõ, gelir esasõna 

dayalõ yoksulluğun yanõnda korunmasõzlõk ve işsizlik gibi gelir dõşõ unsurlarõ da 

değerlendirerek yoksulluk konusunda daha kapsayõcõ yaklaşõmlarõ özendirici nitelikler 

taşõmaktadõr.     

 

b.Yoksulluk Ölçümünde Alternatif Yaklaşõmlar 

 

Yoksulluğun, gelire veya tüketim harcamalarõna indirgenemeyecek kadar geniş ve çok 

boyutlu bir kavram olduğuna ilişkin olarak gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan ülkelere 

ilişkin gözlemler yoksulluğun tanõmlanmasõnda yeni arayõşlara yol açmõştõr. Bu doğrultuda 

atõlan en kayda değer adõm Birleşmiş Milletler Kalkõnma Programõ tarafõndan İnsani Gelişme 

Endeksi�nin geliştirilmesi (İGE) olmuştur. Böylelikle, UNDP�nin yoksulluk yaklaşõmõnda 

önemli bir yer tutan eğitim ve sağlõk göstergelerinin gelir düzeyi tarafõndan bire bir 

yansõtõlamayacağõ göz önüne alõnarak, bu üç göstergenin bir arada kullanõlmasõ sağlanmõştõr. 

Sağlõk göstergesi olarak doğumda yaşam beklentisi, eğitim düzeyi göstergesi olarak yetişkin 

okuryazarlõğõ ve üç kademeli okullaşma oranlarõnõn bileşimi ve gelir düzeyi göstergesi olarak 

kişi başõna düşen Gayri Safi Yurtiçi Hasõla (GSYİH) kullanõlarak oluşturulan bileşik endekste 

(UNDP, 2004) kişi başõna GSYİH, değeri en az ağõrlõklõ olmasõna karşõn ekonomik büyüme 

nedeniyle endeks değişimine en fazla katkõ yapan unsur olarak ön plana çõkmaktadõr (UNDP, 

2001:63).   

 UNDP�nin 2001 tarihli Türkiye raporuna göre, yüksek insanî gelişme düzeyindeki 

bölgelerde ortalama yoksunluk düzeyi7 0,190 olarak gerçekleşirken tamamõ Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri�nde bulunan düşük insanî gelişme düzeyindeki illerin ortalama 

yoksunluk değeri 0,436 gibi son derece yüksek bir düzeye ulaşmaktadõr. Bunun % 36,8�lik 

kõsmõ eğitim göstergelerinden, % 35,6�sõ gelir düzeyinden % 27,6�sõ ise sağlõk 

                                                
6 Dünya Bankasõ çalõşmasõnõn daha kapsamlõ bir değerlendirmesi için bk. Şenses (2005a). 
7 Belirtilen yoksulluk düzeyinin sadece gelirden kaynaklanmayõp gelir dõşõ unsurlarõ da barõndõrdõğõnõ göstermek 
amacõyla özgün metinde �yoksunluk� kavramõ kullanõlmaktadõr. 
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 göstergelerinden kaynaklanmaktadõr8 (UNDP, 2001). İnsanî gelişme yaklaşõmõnõn önemi, 

Tablo 2: Bölge Ayrõmõnda Temel Sosyoekonomik Göstergeler, 2003 
Kaynak: DPT (2003). 

 

gelir dõşõ yoksulluk göstergelerini çarpõcõ bir biçimde ortaya koymasõndan  

kaynaklanmaktadõr. 

 
 

 

 Gelir dõşõ yoksulluk göstergeleri daha kapsamlõ olarak incelendiğinde Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerinin dezavantajlõ konumu başta olmak üzere bölgesel 

eşitsizlikler çok çarpõcõ bir biçimde ortaya çõkmaktadõr. Okuryazarlõk ve bebek ölüm oranlarõ, 

nüfusa oranla hekim ve diş hekimi sayõsõ ve içme suyu götürülen nüfus oranõ gibi göstergeler 

de bu iki bölgedeki yoksulluğun derecesini göstermesi açõsõndan büyük anlam taşõmaktadõr. 

Bölge ekonomilerinin zayõflõğõna işaret eden kişi başõna banka mevduatõ ve kişi başõna düşen 

Gayri Safi Yurtiçi Hasõla gibi diğer göstergeler yoksulluk verileri ile birlikte 

değerlendirildiğinde bu bölgelerin çok ciddi yapõsal sorunlarõn sarmaladõğõ bölgesel 

azgelişmişlik sorunuyla karşõ karşõya olduğunu göstermektedir (Tablo 2). Sağlõk ve eğitim 

verilerindeki göreli zayõflõk da ekonomik göstergelerle birleşince, bu bölgelerde az 

gelişmişliği besleyen, genel bölüşüm ilişkilerini ve bunlarõ belirleyen ekonomik politikalarõ da 

içine alan yapõsal sorunlarõn varlõğõ açõkça ortaya çõkmaktadõr9. Bu bölgelerin genel bütçe 

                                                
8 Bu oranlarõnõn yüksek insanî gelişme düzeyindeki bölgeler için sõrasõyla  % 26,7,  % 40,4 ve  % 32,8 olarak 
gerçekleşmiş olmasõ Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinin özellikle eğitim göstergeleri açõsõndan 
dezavantajlõ konumuna işaret etmektedir. 
9 Bu bölgelerin azgelişmişliğinin tarihsel nedenlerini tartõşmak bu yazõnõn konusu dõşõnda kalmakla birlikte, 
İlhan Tekeli�nin öne sürdüğü, Osmanlõ İmparatorluğu�nun çözülmesi ve Türkiye Cumhuriyeti�nin kurulmasõ ile 
doğu bölgelerinin güneyde Halep merkezli ekonomik sistemle ve doğuda ise Kafkasya ve Rusya ekonomik 
sistemleri ile bağlantõlarõnõn kesilmesi tezi (Doğruel ve Doğruel, 2003:298) dikkate değerdir. 

 Akdeniz 
Bölgesi 

Doğu An. 
Bölgesi 

Ege 
Bölgesi 

Gün.D.A 
Bölgesi 

İç Ana. 
Bölgesi 

Karadeniz 
Bölgesi 

Marmara 
Bölgesi 

Türkiye 

Nüfus (milyon) 8,70 6,13 8,93 6,60 11,60 8,43 17,36 67.80 
Okuryazarlõk oranõ 88,16 77,71 89,78 73,22 90,32 85,82 92,40 87,30 
İlköğretim okullaşma oranõ 97,69 86,41 100,07 94,12 92,95 87,39 115,65 98,01 
Lise okullaşma oranõ  42,18 26,33 39,67 27,32 41,58 31,70 41,05 36,92 
Bebek ölüm oranõ (binde) 37,13 53,36 40,13 48,33 41,77 42,33 39,16 43,00 
On bin kişiye düşen hekim 10 8 15 5 17 9 16 13 
On bin kişiye düşen diş hekimi 1 1 3 1 2,9 1 4 2 
Yeterli içme suyu götürülen nüfus oranõ 86,97 78,51 87,46 74,44 94,90 88,73 91.39 84,98 
Kişi başõna imalat sanayi katma değeri 216 38 449 73 251 128          756 350 
Kişi Başõna Düşen GSYİH (mil) 1726 841 2.130 954 1.820 1396 2.657 1.837 
Kişi Başõna Banka Mevduatõ (mil) 475 133 708 115 1.347 320 1.916 939 
Kişi Başõna Genel Bütçe Geliri (mil) 176 57 344 63 449 111 1.146 464 
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gelirlerinden aldõğõ paylar da bu gözlemi doğrular niteliktedir. 2003 yõlõnda yayõnlanan 

verilere göre, kişi başõna düşen genel bütçe geliri açõsõndan Doğu Anadolu Bölgesi 57 milyon 

TL ile en düşük paya sahipken, onu 63 milyon TL ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi izlemekte 

ve her iki bölge 464 milyon TL�lik Türkiye ortalamasõnõn çok altõnda kalmaktadõr. Bu 

örneklerden de görülebileceği gibi, yoksulluk tanõmõnõn gelir dõşõ göstergeler yönünde 

genişletilmesi, sorunun yapõsal özelliklerinin açõğa çõkarõlmasõ açõsõndan anlamlõdõr. Gelir dõşõ 

unsurlarõn her zaman nicelleştirilmeye elverişli olmamasõ ise yoksulluğun niteliksel 

tanõmlamalarõna önem kazandõrmaktadõr.  

 

 c. Alan Çalõşmalarõ 

 

Yoksulluğun toplumsal etkilerini sõnõrlõ bir toplumsal kesim ve/veya yerleşim yeri açõsõndan 

inceleyen alan çalõşmalarõ genellikle kentsel yoksulluğun dönüşümü üzerinde 

odaklanmaktadõr. Yoksulluk istatistiklerini ve profilini çõkarmaktan çok yoksulluğun ortaya 

çõkõşõnõ sosyolojik açõdan ele alan bu çalõşmalar metropollerde yaşanan süreçler üzerinde 

yoğunlaşmaktadõr. Bu çalõşmalara göre, 1970�lerde ivmelenen metropollere göç sürecinin 

kentsel dinamikleri dönüşmeye zorlamasõyla yoksulluk yapõsõnda önemli değişiklikler 

oluşmuştur. Siyasal iktidarlarõn desteği ile güçlenen gecekondulaşma eğilimi, beraberinde 

kentsel yoksulluğun kendine özgü dinamiklerini getirmiştir. Erken dönem göç sürecinde etnik 

ve sõnõfsal dayanõşma örüntüleri ve hemşerilik ağlarõnõn katkõsõyla göç edenlerin yoksulluğa 

düşmesini önleyen destek mekanizmalarõ oluşturulabilmiştir. Enformel çalõşma ve barõnma 

olanaklarõnõn varlõğõ, şehrin yeni üyeleri arasõnda ciddî yoksulluk kaygõlarõnõn oluşmasõnõ bir 

ölçüde engellemiştir (Erman, 2003). Zaman içinde gecekondulaşma süreci de kendi hiyerarşik 

ilişkilerini oluşturan, önceden gelenlerin yoksulluklarõnõ sonradan gelenlere devrettiği, 

�nöbetleşe yoksulluk� olarak adlandõrõlan bir özgünlük kazanmõştõr (Põnarcõklõoğlu ve Işõk, 

2001).  

 Ancak 1980 sonrasõnda ekonomik yapõda yaşanan dönüşüm, ekonomik nedenlerden 

kaynaklanan göçe siyasal nedenlerle zorunlu göçün eklenmesi10 ve bu yeni boyutlarõ ile 

                                                
 
10 2 Ağustos 2004 tarihli Birleşmiş Milletler İnsan Haklarõ Komisyonu (UNCHR) raporuna göre, özellikle Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri�nde yaşanan çatõşmalõ ortam nedeniyle zorunlu göçe maruz kalan ve halen 
geri dönemeyen 2,4 milyon insan bulunmaktadõr. İstanbul, İzmir, Mersin ve Adana gibi büyük metropoller ile 
Diyarbakõr ve Batman gibi bölge içi şehirlere yerleşen bu insanlarõn % 82,4�ünde sağlõk ve % 78,9�unda yetersiz 
beslenme sorunlarõ gözlenmekte, çocuk ölüm oranõ  ise  % 21,6 gibi Türkiye ortalamasõnõn çok üstünde bir 
oranda gerçekleşmektedir. Zorunlu göçten önce % 87,1�inin  geçimini tarõmdan sağladõğõ bu ailelerin % 91,3�ü 
zorunlu göç sonrasõnda  işsizlikle karşõ karşõya kalmõştõr (UNCHR, 2004). Resmi açõklamalara göre bu insanlarõn 
üçte birinin eski yerleşim yerlerine dönüşü sağlanmõş olsa da (bu konuda aciklama icin bakiniz 
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göçlerin metropollerin kapasitelerini artan ölçülerde zorlamasõ gibi gelişmeler yukarõda 

kabaca özetlenen süreçlere de yansõmõştõr. Yoğun talep baskõsõ karşõsõnda yükselen gecekondu 

kiralarõ ve ekonomik krizlerin de etkisiyle dalgalanan enformel iş olanaklarõ, yoksulluktan 

kurtulmanõn sadece bir zaman meselesi olduğu �nöbetleşe yoksulluğun� yerini kalõcõ özellikler 

taşõyan �yeni kentsel yoksulluğa� bõrakmasõna yol açmõştõr. Geleneksel dayanõşma 

örüntülerinin giderek kaybolduğu, toplumsal dõşlanma ve marjinalleşmenin yaygõn olarak 

gözlenebildiği yeni yoksulluk, devredilemeyen bir nitelik kazanmõştõr (Buğra ve Keyder, 

2003:19).  

 Yeni kentsel yoksulluk yaklaşõmõna göre, belirtilen dönemlerde ekonomik büyümenin 

yeni istihdam yaratmamasõ, ve yoksulluğun geçmiş dönemlere kõyasla mekansal olarak 

yaygõnlaşmasõ alõşõlagelmiş iktisadi analizleri yetersiz kõlmaktadõr. Gerek formel gerekse 

enformel istihdam olanaklarõnõn azalmasõ karşõsõnda, piyasa mekanizmasõnõn kendi başõna 

sorunu gidermesini beklemek yerine, piyasa dinamikleri tarafõndan dõşlanmõş olan yoksul 

kesimlerin sosyal politikalar aracõlõğõyla topluma yeniden dahil edilmesi bu yaklaşõmõn çözüm 

önerileri arasõnda ön plana çõkmaktadõr. Ancak, sorunlu bir ekonomik yapõ tarafõndan 

yaratõlan bu türden bir yoksulluğun çözümünü bu yapõ dõşõnda oluşturulacak sosyal 

politikalarla sõnõrlamak, yoksullukla mücadele yaklaşõmõ olarak yetersiz kalmaktadõr11.  

 

 Alan çalõşmalarõnõn önemli bir katkõsõ yoksulluk tanõmõna getirdikleri eleştirel 

yaklaşõmdõr. Önceki bölümlerde özetlenen iktisadi yoksulluk yaklaşõmlarõnõn sorunu ele alõş 

biçimi genellikle yoksulluğu belirli bir sayõsal standarda göre tanõmlamak ve 

karşõlaştõrõlabilirliği sağlamaktõr. Oysa yoksulluk bir bütün olarak sayõsallaştõrmaya her zaman 

elverişli bir alan değildir. Başka bir deyişle �tümüyle sembolleştirilmesi bakõmõndan anlama 

direnen bir indirgenemez artõktõr� (Erdoğan, N, 2002: 23). Bu durum, genel yoksulluk 

tanõmõnda, katõ anlamda �gelir yoksulluğundan� sõyrõlõp, bir bütün olarak yaşamõ, yapabilmeyi 

ve muktedir olmayõ kapsayacak bir genişlemenin gerekliliğine işaret etmektedir. 12 Yoksulluk, 

                                                                                                                                                   
http://www.milliyet.com.tr/2005/09/18/siyaset/siy08.html), bölgelerarasõ karşõlaştõrma yaparken, sõklõkla 
yapõldõğõ gibi  doğrudan yoksulluk oranlarõnõ karşõlaştõrmak yerine, zorunlu veya ekonomik göçün aslõnda 
ülkenin doğusundan batõsõna yoksulluk aktardõğõ (Özcan, 2003:95) ve bunun da, önemli ölçüde bölgelerarasõ 
gelişmişlik farklarõnõn bir yansõmasõ olduğu göz önünde tutulmalõdõr.  
  
11 Yoksulluğun giderilmesinde ekonomik araçlarõ dõşlayan, sorunu ağõrlõkla sosyal politika çerçevesinde ele alan 
yaklaşõmlara ilişkin bir eleştiri için bakõnõz Şenses (2003). 
 
12 Mikrokredi uygulamasõnõn ilk sonuçlarõnõ değerlendiren bir çalõşmada mikro kredi kullanõcõlarõnõn yoksulluk 
tanõmlarõnda iktisadî göstergelerden çok güç yoksunluğunu ve özellikle �hayatlarõnõn kontrolünü ellerinde 
bulunduramama, güçsüzlük, yaşamlarõnõ sürdürebilmek için başkalarõna bağõmlõlõk, sesini duyuramama ve 
çaresizlik� gibi  unsurlarõ, yoksulluğun sonuçlarõ olarak da yine ekonomik unsurlar yerine �utanç, saygõ 
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geri kalan her şeyin eşit kaldõğõ bir gelir yetersizliğinden çok, gelir yetersizliğini de içine alan, 

kapasiteyi ve seçeneklerin genişliğini kapsayan bütüncül bir kategori olarak görülmelidir. 

Gözlenen, açõğa çõkarõlan ve izlenen olarak yoksullarõn karşõ karşõya kaldõğõ epistemik ve 

sembolik şiddet, ideolojik-politik ve kültürel söylem üretme hakkõndan ve araçlarõndan 

mahrum bõrakõlma ve konuşmaktan âciz olmadõğõ halde dinlenmeye değer bulunmamayõ ifade 

eden sembolik düzende susturulmak ve dõşlanmak da kolayca nicelleştirilemeyen yoksulluk 

göstergeleri13 arasõnda sayõlmalõdõr (Erdoğan, N, 2002: 29, 31 ve 40). Sadece gelir veya servet 

birikimiyle sõnõrlõ olmayan iktidar olgusu, toplumda varolan hiyerarşik ve dikey ilişkileri bu 

yapõya göre yeniden düzenlemektedir. Gündelik yaşamõn yapõsõnõ belirleyen sosyal piramit, 

siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel hiyerarşilerin bir toplamõ olarak algõlanmalõdõr. 

Nicelleştirilemeyen ancak kolaylõkla algõlanabilen ideolojik-siyasal söylem üretme, kapasite 

artõrõmõ ve toplumsal ve sembolik alanda temsil edilebilme gibi göstergeler bu piramitte 

bulunulan konumla ilişkilidir. Bu çerçevede düşünüldüğünde nicel olarak ifade edilemeyen bu 

iktidar piramidinin, salt parasal gelir veya diğer sõnõrlõ göstergelerle tanõmlanmaya 

çalõşõlmasõnõn neden eksik kaldõğõ da anlaşõlmaktadõr. Bu çerçevede yoksulluk, bu piramidin 

tepesinde olanlarõn sahip olduğu iktidar, güç, kapasite ve karar verici pozisyonlara sahip olma 

süreçlerinden mahrum olma durumu ile de yakõndan ilişkilidir. Piramidin şekli ise gücün ve 

iktidarõn, dolayõsõyla yoksulluğun da,  toplumsal olarak nasõl bir dağõlõma sahip olduğuna 

işaret eder. 

 Yoksulluğun tanõmlanmasõnda karşõlaşõlan bir diğer temel sorun yoksulluğun kendisi 

ile, yoksulluğa neden olan etmenlerin ve yoksulluk görünümlerinin ayrõştõrõlmasõ meselesidir. 

İncelenen etmenlerden birinin yoksulluğu tetiklemesi veya yoksulluğun belirtisi olduğunun 

saptanmasõ, bu etmeni yoksullukla özdeş kõlmaz. Bu konuda en anlamlõ katkõlardan birini 

sağlamõş olan Amartya Sen, gelir yoksulluğu ve kapasite yoksulluğunu ayrõştõrdõğõ 

çalõşmasõnda bu düşünceyi ele almaktadõr. Buna göre, geliri yoksulluğun başlõca nedeni olarak 

görmek için yaygõnca kabul gören birçok neden olsa da gelir ile kapasite yoksunluğu 

ayrõştõrmak gereklidir.  

 Bu gereklilik iki önemli nedene dayanmaktadõr. Bunlardan birincisi, gelir ve kapasite 

ilişkisinin, başta toplumsal roller ve toplumsal cinsiyet olmak üzere birçok özgül nedene bağlõ 

olarak değişken bir özellik arz etmesidir. Reel olarak sabitlenmiş bir gelir düzeyi, farklõ 

                                                                                                                                                   
görememe, umutsuzluk ve güvensizlik� gibi unsurlarõ ön plana çõkarmõş olmalarõ bu değerlendirmeleri destekler 
niteliktedir. Bk. Adaman ve Bulut (2005: 16). 
 
13 Daha ileriye giderek, yoksulluk sorununu toplumsal hiyerarşinin doğrudan yansõmasõ olarak algõlamak da 
mümkündür. Bk. Braudel, (1992: 1. cilt:324).   
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toplumsal koşullar altõnda farklõ kapasite sonuçlarõ verebilir. Örneğin, kadõnlarõn toplumsal 

yaşama katõlõmõnõn baskõ altõnda olduğu toplumlarda bu sonuçlar daha olumsuz ve çarpõcõ 

olabilir. İkinci olarak, Sen�in �dezavantajlar bağlantõsõ� olarak tanõmladõğõ, gelir ile işlevler 

arasõnda öznel dezavantajlara bağlõ olarak oluşabilecek düzensizlikler gelmektedir. Buna göre, 

yaşlõlõk ve sakatlõk gibi durumlar hem bireyin gelir edinme kapasitesini azaltõr, hem de elde 

edilen gelirin işlevlere dönüştürülmesindeki verimi düşürür (Sen, 2004:128). Bu nedenlerle, 

gelirin nihai kapasite üzerindeki etkisi koşullu ve kõsmî olduğundan fertlerin yoksulluk 

düzeyleri incelenirken, araç durumunda olan gelirden çok, amaç durumunda olan bireyin 

eyleyebilme kapasitesinin ele alõnmasõ gerekir. Başka bir deyişle bireyin yoksulluğu, bütün 

olgulardan soyutlanmõş bir araç olarak gelir tarafõndan değil, gelirin de içinde olduğu 

toplumsal cinsiyet, üretim araçlarõ mülkiyetinin dağõlõmõ ve bireysel dezavantajlar gibi çok 

sayõda etmen tarafõndan belirlenen toplumsal piramit içindeki konumlanma ile açõklanmalõdõr. 

Sorunun tüm boyutlarõ ile ortaya konulmasõ ise, sadece daha gerçekçi yoksulluk tanõmlarõna 

ulaşmamõzõ sağlamakla sõnõrlõ kalmayõp, yoksulluk sorununun çözümüne ilişkin önlemlerin de 

daha kökten ve bütüncül olmasõnõ gerekli kõlmaktadõr.   

 

3. TÜRKİYE�DE YOKSULLUKLA MÜCADELE 

 

Türkiye�deki yoksulluk yazõnõnda, yoksullukla mücadele yöntemlerinin, yoksulluğun tanõmõ 

ve ölçülmesi sorunlarõna kõyasla daha az yer tuttuğu görülmektedir. Bu durum, yoksulluk 

sorununun çözümünü büyümeye devreden dolaylõ yaklaşõmõn geri plandaki etkisini 

göstermesi açõsõndan çarpõcõdõr. Öte yandan, dolaysõz yaklaşõm kapsamõnda 

değerlendirilebilecek etkinlik ve önlemlerin de yoksullukla mücadele programõ içinde  ihmal 

edilemez boyutlarda yer aldõklarõ görülmektedir.  

 İlk olarak 1976 yõlõnda yoksul, yaşlõ, mâlûl ve sakatlara aylõk ödeme yapõlmaya 

başlandõysa da bu ödeme zamanla değerini yitirmiş ve güdük bir araç olarak kalmõştõr (Sallan 

Gül, 2003:54). Günümüzde yoksullukla mücadelenin en önemli dolaysõz araçlarõndan olan 

Sosyal Yardõmlaşma ve Dayanõşmayõ Teşvik Fonu (SYDTF) ise İstikrar ve Yapõsal Uyum 

Programõ�nõn uygulandõğõ bir yõl olan 1986�da kurulmuştur. Fon�un temel kuruluş amacõ 

sosyal güvenlik şemsiyesi altõnda olmayan, yoksul, kimsesiz, muhtaç ve düşkün vatandaşlara 

yönelik devletin tüm sosyal sorumluluklarõnõ yerine getirmektir. Yeni düzenleme ile 

Başbakanlõğa bağlõ bir genel müdürlüğe dönüştürülen kurumun uygulayõcõlarõ illerde ve 

ilçelerde faaliyet gösteren ve sayõsõ 931�e ulaşan Sosyal Yardõmlaşma ve Dayanõşma 

Vakõflarõ�dõr. SYDTF tarafõndan bu vakõflara aktarõlan gelirin kaynaklarõ ise diğer fonlardan 
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yapõlan aktarmalar, gelir ve kurumlar vergisi çerçevesinde alõnan ilave % 4 vergiler, trafik 

cezalarõnõn yarõsõ, Radyo Televizyon Üst Kurulu gelirlerinin % 15�i ve çeşitli kaynaklardan 

sağlanan bağõşlardõr (Bilgili, 2003:23). İhtiyaç sahipleri vakõflara başvurarak çeşitli sosyal 

yardõm programlarõndan yararlanabilmektedir. Sağlõk, eğitim, proje, gõda-yakacak yardõmlarõ 

ve periyodik yardõmlar bu kapsamda uygulanan sosyal yardõm programlarõnõ oluşturmaktadõr. 

Daha 1996 yõlõnda gõda, yakacak ve giyecek gibi gereksinimleri için vakfa başvuranlarõn 

sayõsõ Türkiye nüfusunun % 8�i olan 4 milyon 382 bine ulaşmõştõr (Şenses, 1999:431).  2001-

2002 öğretim yõlõnda taşõmalõ eğitime katõlan yoksul öğrencilere öğle yemeği olarak verilmesi 

için 57,4 trilyon TL,  bir sonraki yõl ise yoksul aile çocuklarõnõn kitap ve kõrtasiye gibi temel 

ihtiyaçlarõnõn karşõlanmasõ için 35,5 trilyon TL�lik kaynak ayrõlmõştõr (Bilgili, 2003:27). 

Ayrõca, 1991 yõlõnda başlatõlan yeşil kart uygulamasõ ile herhangi bir sosyal güvencesi 

olmayan yoksullara ücretsiz sağlõk hizmeti verilmeye başlanmõştõr. 2003 yõlõnõn ilk beş ayõ 

itibariyle yeşil kart uygulamasõndan yararlanan kişi sayõsõ 13 milyon 266 bin kişiye ulaşmõştõr 

(Sallan Gül, 2003:57).  

 2001 krizi sonrasõnda uygulamaya konan ekonomik programõn desteklenmesi 

amacõyla IMF ve Dünya Bankasõ tarafõndan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) 

çerçevesinde sağlanan 500 milyon dolarlõk kredi, kõsa vadede krizin yoksullar üzerindeki 

olumsuz etkilerini, uzun vadede de sosyal riski azaltmak amacõyla SYDTF�nin kullanõmõna 

sunulmuştur. Bu çerçevede, �okula devam paketi� olarak adlandõrõlan program yoluyla 1 

milyon 50 bin çocuğa yönelik olarak toplam 52,5 trilyon TL�lik destek sağlanmõştõr. Gõda, 

yakacak ve sağlõk yardõmlarõ ile birlikte sağlanan toplam yardõm miktarõ 142 trilyon 532 

milyar TL�ye ulaşmõştõr.  

 Yoksullukla mücadele doğrultusundaki olumlu katkõlarõna karşõn, SYDTF 

kapsamõndaki uygulamalarõn etkili bir biçimde yürütüldüğünü söylemek mümkün değildir. 

Kurumun resmî görüntüsü, sivil toplum örgütleri ile dayanõşma eksikliği, kaynak yapõsõnõn 

düzensizliği sonucu yardõm dağõtõmlarõnõn periyodikleşememesi (Sallan Gül, 2003:56), 

yardõmlardan yararlanacaklarõn seçimindeki gelişigüzellik ve keyfilik, yardõmlarõn çoğunlukla 

hedef kitle dõşõna taşmasõ ve yardõmlarõn zaman zaman iktidardaki partilerin oy beklentisine 

göre biçimlenme eğilimi göstererek patronaj ilişkilerini güçlendirmesi gibi unsurlar 

SYDTF�nin uygulamadaki temel sorunlarõ arasõnda yer almaktadõr. 

 Türkiye�de yoksullukla mücadelede doğrudan yaklaşõm çerçevesinde 

değerlendirilebilecek diğer uygulamalar arasõnda sivil toplum örgütlerinin sağladõklarõ 

yardõmlar ve mikro kredi uygulamalarõ sayõlabilir. Örneğin, aynõ adõ taşõyan bir televizyon 

programõndan hareketle etkinlik gösteren Deniz Feneri Yardõmlaşma ve Dayanõşma Derneği 
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ve benzeri örgütlenmeler ülke çapõnda bağõş toplamakta ve bunlarõ aynî ve nakdî yardõmlar 

olarak ihtiyaç sahiplerine dağõtmaktadõr. Önemli boyutlara ulaştõğõ tahmin edilmekle birlikte 

sivil toplum örgütlerinin sosyal yardõm alanõndaki uygulamalarõna ve formel olmayan 

yollardan kişiden kişiye yapõlan yardõmlara ilişkin güvenilir istatistiksel veri 

bulunmamaktadõr. Mikro kredi uygulamalarõnõn temel amacõ ise, mevcut finansal sistemden 

yararlanamayan yoksul kesimlerin, küçük miktarlõ ve kõsa vadeli kredilerle kendilerine ait 

küçük çaplõ iş kurabilmelerine olanak sağlamaktõr.14  

 Türkiye�de Diyarbakõr Valiliğine bağlõ SYDTF, Türkiye İsrafõ Önleme Vakfõ ve 

Grameen Trust işbirliği ile �Türkiye Grameen mikro kredi Projesi� adõyla Haziran 2003�te 

Diyarbakõr�da başlatõlan pilot uygulama ilgi çeken bir uygulama olmuştur. Bu çerçevede % 20 

oranõnda hizmet bedeliyle birlikte haftalõk ödemelerle geri alõnmak kaydõyla ortalama bir 

milyar TL�ye kadar olan krediler yoksul insanlara teminatsõz olarak verilmektedir. Kredi geri 

alõnma oranõ yüzde yüze yaklaşan proje kapsamõnda Diyarbakõr�da dokuz, Bismil�de 6, ve 

Ergani�de 6 merkezde Şubat 2005 itibariyle toplam 1400 üyeye yaklaşõk 921 milyar TL kredi 

verilmiştir.15  

 Kredi başvurularõnõn kabul edilmesi durumunda krediler bir hafta içinde kullanõlmaya 

başlanmasõ koşuluyla verilmekte ve kredi kullanõmõndan bir hafta sonra başlayan geri 

ödemeler proje görevlileri tarafõndan işyerlerinden toplanmaktadõr. Ayrõca, kõrsal alanlarda 

toprak sahibi olmayõp kredi kullanmak isteyen bireyler için grup kurma olanağõ verilmektedir. 

Buna göre, yakõn akraba olmamak koşuluyla aynõ köy veya mahallede yaşayan en az beş kişi 

bir grup oluşturarak daha büyük kredi dilimlerinden yararlanabilmektedir. Grup içindeki 

eşuyum, grup üyeleri tarafõndan seçimle belirlenen bir başkan ve bir sekreter aracõlõğõyla 

sağlanmakta ve krediler genellikle terzilik, el işi yapõmõ ve satõşõ ve buz üretimi gibi iş 

alanlarõnda değerlendirilmektedir. Öte yandan, İstanbul ve çevresinde etkinlik gösteren Kadõn 

Emeğini Destekleme Vakfõ�na bağlõ mikro kredi işletmesi de Eylül 2004 sonu itibariyle 450 

milyar TL�yi 1700 den fazla kredi dilimi şeklinde kadõnlara dağõtmõştõr. Dağõtõlan kredilerin 

% 56�sõ ticaret, % 40�õ imalat ve % 4�ü ise hizmet sektöründe kullanõlmõştõr (KEDV, 2004).  

 Yoksul insanlara hibe şeklindeki yardõmlar yerine, iş kurma olanağõ sağlanmasõ gibi 

ilk bakõşta çekici bir ilkeden hareket eden mikro kredi uygulamasõnõn yoksullukla baş etme 

stratejisi olarak başarõsõ tartõşmalõ bir konudur. İlk ve en yaygõn biçimde uygulandõğõ 

                                                
14 İlk kez 1976 yõlõnda Bangladeş�te başlayan mikro kredi uygulamasõ, 1983 yõlõndan bu yana Grameen Bankasõ 
adõyla bağõmsõz bir banka bünyesinde sürdürülmektedir. Ağustos 2003 tarihi itibariyle 2.835.751 üyesi bulunan 
banka, % 88�i kadõnlardan oluşan üyelerine her ay 12 milyon dolar kredi verecek düzeye ulaşmõştõr.  
 
15 Bk. Akgül, (2003:24) ve  Matin, ( 2005). 
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Bangladeş�te dahi projenin yoksulluğu azaltma açõsõndan başarõlõ olduğu (Khandker, 1998) ya 

da olmadõğõ (Morduch, 1998) yönünde yaklaşõmlar vardõr.16 

 Diyarbakõr pilot uygulamasõnda da görüldüğü gibi, mikro kredi sistemi, kendi ayaklarõ 

üzerinde duran ve kaynağõ alõşõlagelmiş uygulamalardan farklõ bir yoksullukla mücadele 

yöntemi olmaktan çok, büyük oranda geleneksel yoksullukla mücadele fonlarõnõn aktarõmõyla 

ve uluslararasõ katkõlarla beslenen bir program olmuştur. Kapsayõcõlõk açõsõndan da mikro 

kredi uygulamasõ, yoksullukla iş sahibi olamamayõ özdeşleştirerek, Türkiye�deki yoksullarõn 

% 53�ünü oluşturan  çalõşan yoksullarõ (Akgül, 2003) dõşlayarak, yoksullukla mücadele gibi 

genel bir hedefe sahip olmadõğõ kuşkusunu yaratmaktadõr.17 Her ne kadar ortalama düzeyi 700 

milyon TL�ye ulaşan krediler bu olanaktan yararlanabilen yoksul insanlar için anlamlõ bir 

miktar sayõlsa da mikro kredi uygulamasõndan yararlananlarõn toplam yoksul sayõsõnõn son 

derece düşük bir oranõnõ oluşturmasõ uygulamanõn yoksullukla mücadele kapsamõnda henüz 

yeterli bir konuma ulaşamadõğõnõ göstermektedir. Bu kapsamda verilen kredilerin günlük 

tüketim ihtiyaçlarõnõn karşõlanmasõ yanõnda, çoğunlukla elişi, dantel ve basit tuhafiye 

mallarõnõn üretimi ve satõşõ amacõyla kullanõldõğõ  düşünüldüğünde, sõnõrlõ pazarlama 

olanaklarõ karşõsõnda mevcut kredi miktarõnõn artmasõnõn bile çözüm olamayacağõ 

anlaşõlmaktadõr. Sõnõrlõ bir kesim için iş olanaklarõnõ geliştirici özellikler taşõyan bu 

uygulamanõn tüm yoksullar tarafõndan başarõyla uygulanma şansõ doğal olarak son derece 

zayõftõr. Başka bir deyişle, mevcut koşullar ve uygulamasõ ile mikro kredi sistemi, kendi 

işleyişi gereği yoksulluk sorununa genel bir çözüm sunmaktan uzaktõr; böyle bir hedefi de 

yoktur. 

 Yukarõda ana hatlarõ çizilen yoksullukla mücadele uygulamalarõ genel olarak 

değerlendirildiğinde ortaya çõkan tablo kõsaca şöyle özetlenebilir. Üretim araçlarõ 

mülkiyetinin yapõsõna, ekonomik sistemin işleyiş prensiplerine ve bunlarõn ötesinde toplumsal 

güç ilişkilerine bağlõ olarak ortaya çõkan yoksulluk sorunu, bu unsurlar tümüyle  veri kabul 

edilerek çözülmeye çalõşõlmaktadõr. Bu çerçevede, yoksullarõn kent merkezlerinden ve 

�saygõn� semtlerden koparõlõp gecekondulara yõğõlmasõ gibi, yoksulluk sorunu da gelir 

dağõlõmõ ve istihdam gibi iktisadi alanlardan koparõlõp, sosyal yardõm alanlarõna hapsedilmek 

istenmektedir. Kamu harcamalarõnõn ve vergi sisteminin gelirlerin yeniden dağõtõm rolü göz 

ardõ edilirken bu araçlarõn etkisiyle perçinlenen adaletsiz gelir dağõlõmõnõn kõsmen 
                                                
16 Bangladeş için yapõlan bir çalõşmada mikro kredi almõş olmanõn gõda ve gõda dõşõ tüketim seviyesiyle ölçülen 
yoksulluk düzeyine istatistiksel olarak anlamlõ bir katkõ sağlayamadõğõ sonucuna varõlmõştõr (Hoque, 2004). 
17 Türkiye�deki uygulamanõn kapsamlõ bir ilk değerlendirmesine göre (Adaman ve Bulut, 2005) mikro krediden 
yararlananlarõn önemli bir kõsmõnõn krediyi yeni bir iş kurmak yerine mevcut işini büyütmek için kullanõyor 
olmasõ programõn en yoksul kesimlere ulaşmakta zorlandõğõnõn bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 
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dengelenmesi işi sosyal yardõmlara havale edilmektedir. Uygulanan neoliberal politikalar ve 

bunun sonucunda ağõrlaşan istihdam ve işsizlik olgularõndan da bağõmsõz olarak tartõşõlmak 

istenen yoksulluk sorununun çözümü böylece kendi nedenlerinden farklõ yerlerde 

aranmaktadõr.  

 Türkiye örneğinde bu bağlamda ortaya çõkan bir diğer önemli sorun da yoksullukla 

mücadele önlemlerinin tasarõm ve uygulanmasõnda yoksulluk profilinin önemli ölçüde göz 

ardõ edilmesidir. Mevcut çalõşmalarõn ortaya koyduğu yoksulluk profiliyle yoksullukla 

mücadele programlarõ arasõndaki en temel tutarsõzlõk toplam yoksulluk içinde önemli bir yer 

tuttuğu ve gerek mutlak gerekse göreli yoksulluk tanõmlarõna göre oransal olarak ülke 

ortalamasõnõn çok üzerinde seyrettiği anlaşõlan kõrsal yoksulluğun bu programlar tarafõndan 

yeterli derecede önemsenmemesidir.18 Aynõ bağlamda çoğunlukla göz ardõ edilen bir başka 

uyumsuzluk başta yoksullukla mücadele programlarõnõ tasarlayanlar olmak üzere yoksul 

kesimlerin dõşõndaki paydaşlarõn yoksulluk göstergesi olarak gelir düzeyi üzerine 

odaklanmalarõna karşõn yoksullarõn yer yer gelir-dõşõ etmenleri ön plana çõkarmalarõdõr.19 

 

 Bir önceki bölümde gösterildiği gibi, coğrafi bölgeye veya yerleşim yerine göre farklõ 

özellikler taşõyan yoksulluk, homojen dağõlõmlõ bir olguymuş gibi ele alõnmakta ve sosyal 

yardõm dağõtõmõnda kentsel vurgu ağõrlõk kazanmaktadõr. Örneğin, Batõ bölgelerine oranla 

yardõm başvurularõnõn en az on kat yüksek olduğu20 Güneydoğu ve Doğu Anadolu bölgelerine 

aktarõlan SYDTF yardõmlarõ Batõ bölgelerine oranla ancak % 50 daha fazladõr (Bilgili, 

2003:27; Şenses, 1999: 431). Son olarak, mevcut yoksullukla mücadele yaklaşõmõnõn yiyecek, 

giyecek ve yakacak gibi temel gereksinimleri kapsayan mutlak yoksulluk çerçevesinin dõşõna 

çõkabildiğini söylemek mümkün değildir. Son yõlarda �Okula devam paketi� ve yeşil kart gibi 

eğitim ve sağlõk harcamalarõna anlamlõ ölçülerde kaynak ayrõlmõşsa da, yoksulluk kavramõ 

henüz seçenekleri ve kapasitelerin genişletilmesini de içeren insanî gelişme bakõş açõsõyla 

tanõmlanmamaktadõr. Dolayõsõyla, mevcut yoksullukla mücadele programlarõnõn, yoksulluk 

araştõrmalarõ sonucunda ortaya çõkan yoksulluk profilini ve farklõ veri ve bakõş açõlarõ sunan 

araştõrmalarõ yeterince dikkate almadõğõ söylenebilir.  

 

 

 

                                                
18 Kõrsal yoksulluğun önemine ilişkin bir tartõşma için bk. Koç (2005). 
19 Bu noktada bk. Adaman ve Bulut (2005:17). 
20 Diyarbakõr�da başvurularõn sayõsõ il nüfusunun üçte birine ulaşmõştõr, bkz. Bilgili (2003). 
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4. BÜYÜME VE YOKSULLUK İLİŞKİSİ: HİNDİSTAN-KERALA ÖRNEĞİ 

Büyümeyle yoksulluk arasõndaki ilişki büyüme ile gelir dağõlõmõ ilişkisini de içeren oldukça 

karmaşõk bir yapõya sahiptir. Oysa bir önceki bölümde de belirtildiği gibi, Türkiye�de bu 

durum büyük ölçüde göz ardõ edilmekte ve yoksulluk sorununun çözüm arayõşlarõ büyüme 

üzerinde yoğunlaşmaktadõr. Bu nedenle büyüme yoksulluk ilişkisini Hindistan örneğinden 

yararlanarak bu bölümde tartõşmak anlamlõ olacaktõr. Simon Kuznets tarafõndan geliştirilen 

Ters-U Hipotezi�ne göre, büyüme süreci, başlangõçta kaynaklarõn düşük üretkenliğe sahip 

sektörlerden yüksek üretkenliğe sahip sektörlere transferi sonucunda, eşitsizlik düzeyinin 

giderek artmasõna, daha yüksek kişi başõna gelir düzeylerine ulaşõldõğõnda ise azalmasõna 

neden olmaktadõr (Fields, 2001). Aynõ şekilde daha güncel çalõşmalarda da eşitsizliğin, 

büyüme süreci yoksulluğu azaltõcõ bir rotaya girene kadar katlanõlmasõ gereken bir maliyet 

olduğu öne sürülmektedir21 

 Büyüme sürecinin yoksulluk oranlarõna etkisi, yoksulluk oranlarõndaki değişim 

�büyüme etkisi� ve �yeniden dağõlõm etkisi� olarak iki alt kategoriye ayrõştõrõlarak 

gözlenebilmektedir (Datt&Ravallion, 1999:6). Buna göre, büyüme etkisi genel olarak 

ortalama gelirdeki artõşõn, yeniden dağõlõm etkisi ise gelir dağõlõmõndaki değişikliklerin 

yoksulluk üzerindeki etkilerini ayrõ ayrõ göstermektedir. 

 Büyüme sürecinin gelir dağõlõmõ açõsõndan homojen olmamasõ, homojenliği olumsuz 

yönde etkileyen etkenlerin neler olduğu sorusunu gündeme getirmektedir. Ravallion (2004), 

yoksulluk oranlarõnõn büyümeye gösterdikleri tepkiyi gösteren �yoksulluğun büyüme 

esnekliğinin� belirli örneklerde farklõlaştõğõnõ saptamõş ve bu farklõlaşmanõn başlangõçtaki 

eşitsizlik düzeyi ve eşitsizliğin zaman içindeki seyri olmak üzere iki ana nedenden 

kaynaklandõğõnõ ileri sürmüştür.  Başlangõçtaki eşitsizlik düzeyi arttõkça yoksulluk oranõnõn 

büyümeye tepkisi azalmaktadõr. Örneğin, altyapõ ve sosyal hizmetlere erişimdeki eşitsizlik 

yoksul kesimlerin büyüme sürecinden faydalanma düzeylerini azaltmaktadõr. Büyümenin 

coğrafi ve sektörel dağõlõmõ da yoksulluğun büyüme esnekliğini etkilemektedir. Bunun gibi, 

verili bir büyüme düzeyinde, daha yüksek düzeydeki kõrsal altyapõ göstergeleri ve insanî 

gelişme değerleri yoksulluk düzeyinin daha fazla azalmasõnõ sağlamaktadõr. Büyümenin 

yoksulluk azaltõcõ etkisini belirleyen etmenlerin fark edilmesi sonucunda daha genel bir 

kavram olan büyüme yerine yoksul yanlõsõ büyüme önem kazanmõş ve ülkelerarasõ 

karşõlaştõrmalarda başlangõç koşullarõ ve büyüme sürecinin özgüllükleri analize giderek daha 

fazla katõlmaya başlanmõştõr.  

                                                
21 Ayrõntõ için bk. Şenses (2001). 
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 Dünya nüfusunun yaklaşõk altõda birini barõndõran Hindistan, her üç vatandaşõndan 

birinin yoksulluk sõnõrõnõn altõnda yaşamasõ ve toplam 300 milyona varan yoksul nüfusu ile 

yoksullukla mücadele açõsõndan ilgi çekici bir ülkedir. Kendi yoksullukla mücadele sürecinde 

eyaletler düzeyinde değişik koşullar, farklõ yoksulluk oranlarõ ve bir çok farklõ yoksullukla 

mücadele uygulamalarõnõn geçerli olduğu Hindistan, bu çeşitliliği sayesinde yoksullukla ilgili 

düşüncelerin örneklenebileceği zengin bir deneyim birikimi sunmaktadõr. Gerek farklõ 

başlangõç koşullarõ ve büyüme oranlarõnõn varlõğõ, gerekse bunlara ilişkin düzenli veri 

kaynaklarõ, eyaletler temelinde farklõ başlangõç koşullarõnõn büyüme üzerindeki etkisinin, 

büyümenin yoksulluğu etkileme derecesinin ve bütünüyle yoksullukla mücadele deneyiminin 

ayrõntõlõ olarak incelenebilmesine olanak sağlamaktadõr. 

 Büyümenin yoksulluk oranlarõna etkisini gözlemek amacõyla yukarõda anõlan 

ayrõştõrma yöntemi kullanõldõğõnda 1983-84 ve 1993-94 yõllarõ arasõndaki dönemde yoksulluk 

oranlarõnõn düşmesinde hem büyümenin hem de yeniden dağõlõmõn katkõsõ varken, 1993-94 ve 

1999-2000 döneminde yeniden dağõlõm etkisinin yoksulluk azaltõcõ özelliğini yitirip bizzat 

yoksulluk yaratan bir konuma geldiği gözlenmektedir (Dhongde,  2002). Yüksek büyüme 

hõzlarõnõn gözlendiği liberasyon döneminde gelir dağõlõmõnõn özellikle kentsel alanlarda 

yoksullarõn aleyhine bir gelişme göstererek bozulmasõ bu sonuçta etkili olmuştur.22  

 Büyümenin yoksulluk giderici etkisini 1983-2000 dönemi için 15 ana eyalete ilişkin  

verileri kullanarak inceleyen bir çalõşmada da (Nayyar, 2005),  büyümenin yoksullukla 

mücadele için gerekli ancak yeterli olmadõğõ sonucuna varõlmõştõr. Buna göre, yoksulluğun 

yoğun olduğu kõrsal bölgelerde kafa sayõm oranõnda istatistiksel olarak anlamlõ değişikliklere 

neden olan etmenler yoksullukla mücadele programlarõ çerçevesinde yapõlan kamu 

harcamalarõ ve yoksullarõn reel gelirinde oynamalara neden olan yüksek enflasyon oranlarõdõr. 

Büyüme sürecinde yoksulluk oranlarõnõn değişimini etkileyen başlangõç koşullarõ arasõnda ise 

temel eğitimin yaygõnlõğõ, özellikle toprak mülkiyeti temelinde gözlenen eşitsiz mülkiyet 

yapõsõ, altyapõ olanaklarõna erişim ve sosyal ve siyasal kurumsal yapõlarõn gelişmişlik düzeyi 

ön plana çõkmaktadõr. Başka bir deyişle, hõzlõ büyümenin gerçekleşmesi durumunda dahi 

yoksulluk oranlarõndaki azalma yukarõda belirtilen başlangõç koşullarõna bağlõ bir yol 

izleyecektir.     

 Yoksulluk ve büyüme arasõndaki ilişkide büyüme dõşõndaki etmenlerin önemine dikkat 

çeken önemli bir örnek Hindistan�õn Kerala eyaletidir. 1960�lõ yõllarda Hindistan�õn en yoksul 

                                                
22 Son yõllarda hõzlõ büyüme ve yoksullukla mücadele konusunda başarõlarõyla dikkatleri üzerinde toplayan 
Hindistan ve özellikle Çin�de eşitsizliklerin arttõğõ ve hõzlõ büyümenin olumlu etkilerinin kõrsal kesimde yaşayan 
kitlelere ulaşmadõğõ gözlenmektedir.Bk. Kahn ve Yardley  (2004). 
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eyaletlerinden biri olan Kerala, sonraki dönemlerde sergilediği yüksek insanî gelişme 

performansõ ile 1990�lõ yõllarda gerçekleştirilen liberasyona bağlõ büyüme sürecine en olumlu 

tepki veren eyaletlerden biri olmuştur. 1960 ve 1994 yõllarõ arasõnda yõlda ortalama % 3 olarak 

gerçekleşen tarõm dõşõ büyümeye karşõsõnda yoksulluk oranõndaki azalma % 2,5 olarak 

gerçekleşmiş ve yoksulluğun büyüme esnekliği açõsõndan Hindistan�õn en başarõlõ eyaleti 

olmuştur (Datt&Ravallion, 1999:32).  1970-71 ve 1986-87 yõllarõ arasõnõ kapsayan dönemde 

Kerala�nõn kişi başõna yõllõk ortalama büyüme oranõnõn % 0,53 ile Hindistan ortalamasõ olan 

% 1,88�in çok altõnda kalmõş olmasõna karşõn yoksullukla mücadele açõsõndan bu derece etkili 

bir performansa ulaşmasõnõn arkasõnda eyaletin yüksek insanî gelişme oranlarõ yatmaktadõr.  

 1970�li yõllarda daha yüksek yoksulluk oranlarõna sahip olmasõna ve sonraki yõllarda 

ortalama büyüme performansõnõn Hindistan ortalamasõnõn oldukça altõnda kalmasõna karşõn, 

1993-94 yõllarõna gelindiğinde Kerala�nõn yoksulluk oranõ Hindistan ortalamasõnõn altõna 

inebilmiştir (Tablo 3) . Aynõ zaman aralõğõnda bebek ölüm oranõnda yaklaşõk dokuz kat, 

çocuklarda yetersiz beslenme oranõnda erkeklerde yaklaşõk dört kat ve kõzlarda yaklaşõk altõ 

kat daha düşük oranlara ulaşarak gelişmiş ülke oranlarõna yaklaşmõş, erkek ve kõz çocuklarõn 

doğumda yaşam beklentisi değerleri açõsõndan ise birçok gelişmiş ülke oranlarõnõ aşmõştõr. 

Yüksek insanî gelişme değerleri ve göreli olarak düşük eşitsizlik değerleri ile Kerala, 1993-94 

ve 1999-2000 yõllarõ arasõnda üstelik % 4,01�lik yõllõk ortalama büyüme hõzõna ulaşarak 

liberasyona en olumlu tepki veren eyaletler arasõnda yer almõştõr (Deaton&Dreze, 2002).  

  

Tablo 3. Kerala�da İnsani Gelişme Göstergeleri 
Gösterge Dönem Kerala Hindistan 
Kafa Sayõm Endeksine Göre 
Yoksulluk Oranlarõ 

1973-74 
1993-94 

59.8 
25.4 

54.9 
36.0 

Doğumda  
Yaşam 
Beklentisi (yõl) 

1951-61 E 
               K 
1990-92 E 
               K 

45.3 
57.4 
68.8 
74.4 

35.7 
43.5 
59.0 
59.4 

Bebek Ölüm Oranõ 
(Binde) 

1951-60 
1993 

120.0 
13.0 

140.0 
74.0 

Çocuklarda Beslenme 
Yetersizliği (%) 

1975-79 E 
K 
1988-90 E 
K 

10.2 
10.4 
2.4 
1.6 

14.6 
15.3 
9.0 
9.0 

Kaynak: Kannan (1999) 
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 Bu olumlu performansõn ortaya çõkmasõnda uzun yõllar boyunca istikrarlõ bir şekilde 

sürdürülen kamu harcama politikalarõ önemli bir rol oynamõştõr. Örneğin, gayri sâfi hâsõlanõn 

% 4�ü ile % 6�sõ arasõnda bir orana ulaşan eğitim harcamalarõ sonucunda, Kerala 2002-2003 

yõllarõnda toplam 12,271 okul ve kilometrekare başõna bir ilköğretim okulu ile Hindistan�da 

eğitim göstergeleri açõsõndan çok önemli bir konuma ulaşmõştõr (Chakraborty, 2005).  Eğitim 

ve sağlõk harcamalarõ ile yükseltilen işgücü kalitesi işçilerin ülke dõşõnda çalõşma olanaklarõnõ 

artõrmõş ve bunun sonucunda artan işçi gelirlerinin özel harcamalara ivme kazandõrmasõnõn da 

katkõsõyla yoksulluk giderici kamu harcamalarõ, düşük büyüme oranlarõna karşõn, uzun yõllar 

boyunca yüksek düzeylerde sürdürülebilmiştir 23.  

 Kerala deneyiminin yoksullukla mücadele yaklaşõmõ açõsõndan önemi, temelde, 

büyümeye odaklanmõş bir yaklaşõmõn karşõsõnda farklõ seçenekler bulunduğunu 

göstermesinden kaynaklanmaktadõr. Yoksullukla mücadelede dolaylõ yaklaşõmõn öngördüğü, 

büyüme odaklõ politikalarõn yarattõğõ eşitsizlik ve yoksulluğun sosyal yardõmlarla kõsmen 

giderilmesi yaklaşõmõnõn aksine, Kerala�da yoksullukla mücadele kendi başõna ekonomik ve 

sosyal politika amacõ olarak benimsenmiştir. Yoksullukla mücadele hayõrsever bir yardõm 

programõ olarak değil, eğitim, sağlõk ve altyapõ harcamalarõnõ da kapsayan ekonomik ve 

sosyal bir kalkõnma programõ olarak tasarlanõp uygulamaya konmuştur. Kerala deneyimi, 

yoksulluk tanõmõnõn insanî gelişme gibi gelir dõşõ kategorileri de kapsamasõ durumunda, 

sadece geliri değil, aynõ zamanda kapasiteyi ve yapabilirliği arttõrma yolunda atõlan adõmlarõn 

ve özellikle eşitlikçi bir politika doğrultusunda eğitim ve sağlõk hizmetleri ile yeterli altyapõya 

erişim olanaklarõnõn genişletilmesinin yoksullukla mücadele programlarõ açõsõndan önemine 

işaret etmektedir.  

 Gelir artõşõ, ancak kapasite artõşõna olanak verdiği ölçüde anlamlõdõr. Oysa, eğitim, 

sağlõk ve eşitlik gibi unsurlar kapasitenin artõşõna doğrudan olanak tanõmaktadõr. Bu nedenle 

de gelir artõşõna imkan vermemeleri durumda bile ulaşõlmasõ gereken hedefler olmak 

durumundadõrlar. Başka bir deyişle, Kerala deneyimi yüksek insanî gelişme düzeylerinin 

büyüme süreci için destekleyici unsurlar olduğunu açõkça ortaya koymaktadõr. Ancak bu 

unsurlarõn, büyüme sürecine anlamlõ bir katkõsõnõn olmamasõ durumunda bile, doğrudan 

kapasite artõrõmõ sağlamalarõ nedeniyle, salt kendi katkõlarõ açõsõndan yoksullukla mücadele 

programlarõnõn ana unsurlarõ arasõnda yer almalarõ gerekmektedir.  

 
                                                
23 Kerala ekonomisinin liberasyon sürecine belirli alanlarda olumlu tepki vermesinin yanõ sõra eleştirilen ve kaygõ 
veren özellikleri de bulunmaktadõr. İşgücünün örgütlülüğüne atfedilen yüksek reel ücretler ve bununla ilişkili 
olarak eğitimli işsizlik, emek üretkenliğinin arttõrõlmasõ sorunlarõ ve büyümenin sürdürülebilirliği bunlarõn 
başõnda gelmektedir. Bk. Kanan (2005). 
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5. SONUÇ  

 

Türkiye�de yoksulluğun ulaştõğõ önemli boyutlara ek olarak, yoksulluğun yeterli bir kavramsal 

düzeyde tanõmlanmamasõ ve yoksullukla mücadele programlarõnõn  bu tür bir tanõm ekseninde 

oluşturulmamõş olmasõ ve dağõnõk görünümü de aşõlmasõ gereken temel sorunlar arasõnda yer 

almaktadõr. Oysa, yoksulluk sorununun karmaşõk yapõsõ, analitik düzlemde indirgemeci 

yaklaşõmlara ve yoksullukla mücadele alanõnda bütünsellikten uzak çabalara şans 

tanõmamaktadõr. 

 Yoksulluk sorununa ilişkin olarak ön plana çõkan değişik çözüm seçenekleri, sorunun 

nasõl tanõmlandõğõ ile doğrudan ilişkilidir. Yoksulluğun sadece gelire bağlõ bir kategori olarak 

ele alõnmasõ, elbette gelir değişimlerini yoksullukla mücadele programlarõnõn merkezine 

yerleştirecektir. Basitleştirici bir varsayõmla yapõlan bu tanõm çerçevesinde, ekonomik 

büyümenin yeniden dağõtõm etkisinin sõfõr veya sõfõra yakõn olmasõ düşünülerek, yoksullukla 

mücadele alanõ büyümeye terk edilmek istenmektedir. Bu yaklaşõm bu çalõşmada iki farklõ 

noktadan eleştirilmiştir. Bunlardan birincisi, büyüme sürecinin yeniden dağõlõm anlamõnda 

nötr olmadõğõ ve Hindistan ve özellikle Kerala Eyaleti örneğinde görüldüğü gibi, bu sürecin 

başlangõçtaki eşitsizlik düzeyi, altyapõya erişim olanaklarõ, eğitim ve sağlõk göstergeleri ve 

kurumsal düzenlemeler gibi özgül koşullara bağlõ olarak farklõ sonuçlarõnõn olacağõ noktasõdõr. 

İkinci eleştiri noktasõ ise, yoksulluk tanõmõna ilişkindir. Büyümenin ve onun sonunda 

sağlanacak gelir artõşõnõn yoksulluğun azaltõlmasõna katkõsõ ancak kapasiteye 

dönüştürülebilmesi ile mümkündür. Bir bütün olarak bakõldõğõnda yoksulluk, toplumsal ve 

kişisel dezavantajlarla yüksek oranda bağlantõlõdõr. Bu anlamda büyüme odaklõ dolaylõ 

yaklaşõmõn düştüğü temel hatalardan biri yoksulluğun kendisi ve yoksulluğu destekleyen 

etmenlerin, başka bir deyişle olgunun kendisi ile olgunun yansõmalarõnõn karõştõrõlmasõdõr. 

Büyümenin gelir artõşõna yol açarak yoksulluğu azaltmasõ, ancak toplumsal ilişkilerde 

dezavantaj ve kapasite değişimi yoluyla oluşturduğu dönüşüm izlenerek ele alõnabilir. 

 Türkiye�deki yoksullukla mücadele programlarõ, yukarõda kõsaca değinilen yaklaşõmlar 

çerçevesinde değerlendirildiğinde ortaya çõkan tablo ümit verici değildir. Yoksulluk profilini 

istatistiksel olarak ortaya koyan çalõşmalar gelir odaklõ bir yaklaşõm üzerinde yoğunlaşõrken, 

gelir dõşõ kategorileri değerlendiren çalõşmalar karşõlaştõrõlabilir sayõsal sonuçlar 

üretememektedir. Bunun sonucunda ortaya konan Türkiye yoksulluk profili yalnõzca gelir 

odaklõ bir nitelik arz ederek, dolaylõ yaklaşõmõn kolay bir çözüm olarak benimsenmesine yol 

açmaktadõr. Yoksullukla mücadele programlarõ, uzun vadeli ekonomik ve sosyal politikalarõn 

bir parçasõ olarak ele alõnmamakta, bunun yerine dezavantajlõ konumda olduğuna karar 



 23

verilen kişilere yönelik sosyal yardõmlarla sõnõrlõ kalmaktadõr. Uygulamalara ilişkin 

değerlendirme ve gözlemler bu yardõmlarõn  yoksulluk profili ekseninde oluşturulmuş ayrõntõlõ 

bir programa göre değil, belirli toplumsal ve kişisel ilişkiler üzerinden belirlenen günübirlik 

kararlar çerçevesinde yapõldõğõ izlenimi yaratmaktadõr.  

 Yoksullukla mücadele programlarõnõn genel bir strateji çerçevesinde öncelikle 

yoksulluğun en yoğun olduğu anlaşõlan genel olarak kõrsal kesime daha özel olarak da Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgeleriyle Karadeniz Bölgesi�ne ağõrlõk vermesi gerekmektedir. 

Kentsel yoksulluğun kökeninde de bir ölçüde kõrsal kesimden ve özelikle bu bölgelerden 

göçlerin yattõğõ göz ardõ edilmemelidir. Türkiye�de kadõnlarõn başta eğitim olmak üzere insanî 

gelişme kõstaslarõna göre dezavantajlõ konumda olmasõ, gerek kõrsal gerek kentsel alanlarda 

çocuk istihdamõnõn eğitim sürelerini ve kalitesini de engelleyecek boyutlara ulaşmasõ ve 

özürlü yurttaş sayõsõnõn toplam nüfusa oran olarak da özellikle yüksek olmasõ yine bu 

bağlamda önemle üzerinde durulmasõ gereken konular arasõnda yer almalõdõr.24  

 Yoksullukla mücadele alanõnda atõlõm yapõlabilmesi için oluşturulacak stratejinin 

yoksulluk profilinin ayrõntõlarõnõ dikkate almasõ ve genel geçer önlemler yerine farklõ yoksul 

bölge ve kesimlerin gereksinimlerine yönelik önlemler geliştirebilen esnek bir  yapõda 

tasarlanmasõ gerekmektedir. Aynõ önlemlerden oluşan bir yoksullukla mücadele programõ 

yerine değişik yoksul kesimler ve değişik dönemler için farklõ unsurlardan oluşan 

çeşitlendirilmiş programlarõn tasarlanmasõnda büyük yarar vardõr. Bu esnek yapõ içinde belirli  

yoksul bölge ve kesimlerde, örneğin sağlõk ve eğitim, diğerlerinde giyecek ve yakacaktan 

oluşan aynî yardõmlar ve/veya nakdî yardõmlar önem kazanabilecektir. Bu doğrultudaki bir 

tasarõm yoksullukla mücadele gündemini bugünkü ağõrlõkla Dünya Bankasõ odaklõ tekdüze 

yaklaşõmdan kurtarõp yerel koşullarla daha yakõndan ilişkili özgün bir yapõya kavuşturabilir. 

Diğer kurumsal alanlarda olduğu gibi yoksullukla mücadele alanõndaki deneyimlerin de bir 

ülkeden diğerine kolaylõkla taşõnabilir nitelikte olmadõğõ göz ardõ edilmemelidir.25 

 Son yõllarda yapõlan bazõ alan çalõşmalarõ geleneksel dayanõşma ağlarõnõn eski önemini 

yitirmekte olduğunu göstermektedir.26 Bu gözlem devletin yoksullukla mücadele alanõnda 

daha etkili bir rol üstlenmesi gerektiğine işaret etmektedir. Yoksulluğun işsizlik yanõnda 

düşük verimlilik düzeyinde  çalõşma ve eksik istihdam gibi işgücü piyasasõ göstergeleriyle ve 

sağlõk ve eğitim başta olmak üzere kamu sosyal hizmet harcamalarõyla yakõndan ilişkili 

                                                
24 Bk. Şenses (2005). 
25 Bu bağlamda Türkiye�de 2001 krizi sonrasõnda Dünya Bankasõ kredilerinin ve daha yakõn bir geçmişte 
uygulamaya konan mikrokredi programõnõn kadõnlara yöneltilmesi anlamlõ amaçlar taşõmakla  birlikte erkek-
ağõrlõklõ aile yapõsõnõn özelliklerini yeterince dikkate almayan bir yaklaşõm olarak değerlendirilebilir. 
26 Bk. örneğin, Işõk ve Põnarcõklõoğlu (2001) ve Buğra ve Keyder (2003). 
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olmasõ bu gerekliliği daha da artõrmaktadõr. Bu bağlamda ilk akla gelen Doğu, Güneydoğu 

Anadolu ve Karadeniz bölgelerine ağõrlõk veren bir yatõrõm ve sosyal harcama programõnõn 

hazõrlanmasõ ve hõzla uygulamaya konmasõdõr. Kamu bütçe dengelerinden kaynaklanan 

kõsõtlar karşõsõnda bu programõn finansmanõ için gerekirse başta AB, Dünya Bankasõ ve 

UNDP olmak üzere dõş kaynaklara başvurulmalõdõr.  

 Yoksulluğun tanõmlanmasõ ve yoksullukla mücadele konusunda yukarõda belirtilen 

sorunlar karşõsõnda ortaya çõkan temel gereksinim, yoksulluk profilinin kapasite, dezavantajlar 

ve üretim ve mülkiyet ilişkileri çerçevesinde ortaya konmasõ ve yoksullukla mücadelenin bu 

profil ekseninde uzun vadeli ekonomik ve sosyal bir program olarak hayata geçirilmesini 

sağlayacak bir kurumsal yapõlanmanõn oluşturulmasõdõr.  Ne yapõlmasõ gerektiği bu kadar 

açõklõkla ortada olmakla birlikte böyle bir program ekseninde atõlmasõ gereken adõmlarõn 

neredeyse her biri önemli engellerle karşõ karşõyadõr. Bu engeller gerek ulusal gerekse 

uluslararasõ düzlemlerde kendini hissettirmektedir.  

 Uluslararasõ düzlemde, Dünya Bankasõ ve bir ölçüde de UNDP tarafõndan belirlenen  

gündem söylem düzleminde çok güçlü olmakla birlikte uygulamada son derece cõlõz bir 

görünüm sergilemektedir. Bretton Woods kuruluşlarõ güdümünde giderek yaygõnlaşan 

neoliberal uygulamalar içinde yoksulluğu belirleyen servet ve gelir dağõlõmõ gibi konulardan 

ve ulusal ve uluslararasõ siyasal güç ilişkilerini tartõşmaktan õsrarla kaçõnõldõğõ ve yoksullukla 

mücadele alanõnõn kamu kesiminin sağlayacağõ  kõsõtlõ sosyal yardõmlarla sivil toplum 

kuruluşlarõnõn etkinliklerinin belirleyeceği dar bir kapsam içine sõkõştõrõldõğõ gözlenmektedir. 

Bu durum, bu kuruluşlarõn temel amacõnõn kapsamlõ ve etkili bir yoksullukla mücadeleden 

çok neoliberal politikalarõn etkinlik alanõnõ genişletmek ve bu politikalardan olasõ geri 

dönüşleri önlemek olduğu kuşkusunu yaratmaktadõr. Bu kuruluşlarõn diğer ekonomik 

göstergelere ilişkin uygulaya geldikleri sõkõ şartlõlõk kõstaslarõnõ kapsamlõ ve etkili bir 

yoksullukla mücadele programõ için uygulamaktan kaçõnmalarõ bu kuşkuyu daha da 

artõrmaktadõr. Güvenlik şemsiyesi yaklaşõmõ bu politikalardan olumsuz etkilenen kesimlerin 

zararlarõnõn bir ölçüde giderilmesine, sosyal riskin azaltõlmasõ projeleri kanalõyla açõlan 

krediler ise adõ üzerinde neoliberal politikalara karşõ oluşan tepkilerin yumuşatõlmasõna 

yönelik adõmlar olarak değerlendirilebilir. Daha da önemlisi, Dünya Bankasõ neoliberal 

politikalarõn tarõm, işgücü piyasalarõ ve sosyal güvenlik gibi alanlara yaygõnlaştõrõlmasõ 

amacõnõ yoksulluğun azaltõlmasõ amacõyla gerekçelendirmektedir.27 Oysa bu amaca yönelik 

köklü politika değişikliklerinin ve tasarõmlarõnõn olasõ yoksulluk etkilerinin bu kuruluşlarca 

                                                
27 Bk. Şenses (2004). 
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araştõrõldõğõna ilişkin bir belirti bulunmamaktadõr. Milenyum hedefleri olarak bilinen ve diğer 

hedefleri yanõnda dünyadaki yoksulluğun ve açlõğõn 2015 yõlõna kadar azaltõlmasõnõ 

hedefleyen programõn özellikle Güney Sahra ülkeleri için gerçekleşmeyeceği daha şimdiden 

belli olmuştur. 28  Dõş yardõmlarõnõ bileşik GSMH�lerinin sadece % 0.5�ine yükseltmelerinin 

bu hedeflerin gerçekleşmesi için yeterli olduğu bilinirken29, sanayileşmiş ülkelerin âdeta ayak 

sürüyen kararsõz ve isteksiz tutumlarõ yoksullukla mücadele konusunda yeterli bir uluslararasõ 

iradenin oluşmadõğõnõ açõkça ortaya koymaktadõr.  

 Uluslararasõ düzlemdeki bu olumsuz görünümün bir yansõmasõ olarak durum, ulusal 

düzlemde de çok farklõ değildir. Devletin ekonomideki rolünün azaltõlmasõ Bretton Woods 

kuruluşlarõnõn oluşturduğu neoliberal gündemin temel amaçlarõndan biri olarak yaygõnlaşõrken 

ortaya çõkan boşluğun bu gündemin ana parametrelerini sorgulamayan sivil toplum 

kuruluşlarõyla doldurulmasõ amaçlanmaktadõr. Yoksullukla mücadele için ayrõlan kaynaklarõn 

düşük düzeyi devletin bu konudaki kararsõz tutumunun bir göstergesidir. Öte yandan, 

yoksullukla mücadele alanõnõn dağõnõk görünümünün bir başka yansõmasõ olarak bu alandaki 

sivil toplum kuruluşlarõnõn etkinlik alanlarõnõn birbiriyle örtüştüğü, bazõlarõnõn ise çok sõnõrlõ 

bir amaç çerçevesinde dar kapsamlõ bir örgütlenme yapõsõ içinde olduklarõ görülmektedir.30  

 Tarihsel deneyim, devletin yoksullukla mücadele yanlõsõ bir tutum sergileyebilmesi 

için birbiriyle yakõndan ilintili iki koşulun gerekli olduğunu göstermektedir. Bunlardan 

birincisi, yoksulluğun kamu düzenini  tehdit edecek boyutlara ulaşmasõ ikincisi ise yoksullarõn 

üst düzeyde örgütlenerek önemli bir çõkar grubu oluşturabilmeleridir. Bu yollardan birincisi, 

Türkiye�de toplumsal tepkilerin çok derin ekonomik kriz dönemlerinde dahi süreklilik 

kazanamayan cõlõz bir görünüm sergilemesi, ikincisi ise, neoliberalizmin diğer birçok ülkede 

olduğu gibi yoksullukla mücadele yanlõsõ toplumsal güçlerin sesini kõsan ve onlarõ zaman 

içinde etkisizleştiren derin bir depolitizasyon sürecine eşlik etmiş olmasõ sonucunda tõkanmõş 

görünmektedir.31 Bu olumsuz görünüm karşõsõnda, neoliberalizmin belirlediği dar çerçeve 

içinde hareket alanõ bulabilen girişimlerin yoksulluğun azaltõlmasõ konusunda köklü ve kalõcõ 

sonuçlar veremeyeceği bilinci içinde kapsamlõ ve etkili bir yoksullukla mücadele gündemi 

oluşturmak için uluslararasõ ve ulusal düzeylerde çabalarõn sürdürülmesinden başka çõkar yol 

görünmemektedir. Her düzeyde demokrasinin geliştirilmesi, daha kapsayõcõ bir yoksulluk 

                                                
28 Bu hedeflerin geçerliliğini koruduğu bir dönemde bu bölgede aşõrõ yoksulluğun tam tersine bir gelişme 
göstererek artmõş olmasõ uluslararasõ düzlemdeki duyarsõzlõğõn bir başka göstergesidir.  İngiltere öncülüğünde G-
8 ülkleri kapsamõndaki Afrika�ya yardõm girişiminin nasõl bir sonuç vereceğini şimdiden kestirmek ise güçtür. 
 
29 Bk. Sachs (2005). 
30 Bk. Şenses (2005). 
31 Bk. Şenses  (2004). 



 26

tanõmõndan çõkarak bölüşüm sorunlarõna ve insanî gelişme göstergelerine ağõrlõk veren, 

sanayileşmenin yollarõnõ açan ve hõzlõ istihdam artõşlarõna dayalõ büyüme, geniş halk 

kitlelerinin eğitim ve sağlõk hizmetlerinden yararlanmalarõnõ kolaylaştõran, yoksul kesimlerin 

sorunlarõna duyarlõ ve eşitlikçi sosyal devlet anlayõşõ bu çabalar sonucunda ortaya çõkabilecek 

yeni yaklaşõmõn ana doğrultusunu oluşturmalõdõr. 
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