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1. GIRIS
Son ¢eyrek yiizyila damgasini vuran kiiresellesme sdoylemi ve olgusunun ardindan, yoksulluk
sorunu, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararasi
kurulusglar basta olmak iizere tiim karar alicilarin giindemine girmis bulunmaktadir. 1980’lerle
birlikte azgelismis iilkelerde yasanan finansal krizlere cevaben hazirlanan istikrar ve yapisal
uyum programlari, makroekonomik dengeleri saglamak amaciyla 6nemli toplumsal sonuglari
olan mali kisitlamalar getirmistir. Bir yandan 6nemli sayilabilecek doviz girdisiyle azgelismis
ekonomilerin kisa donemli soklar1 atlatmalar1 saglanirken, 6te yandan liberasyon siireci
cergevesinde gergeklestirilen yeni diizenlemeler sonucunda toplumun is¢i ve memurlardan
olusan sabit gelirli kesimleri, tarimsal kiicilik {ireticiler ve enformel sektdrde calisanlar ciddi
gelir kayiplar1 yasamiglardir. Tarmmsal siibvansiyonlar gibi refah devleti uygulamalarindan
kismi geri ¢ekilme ve disa agilmanin dogurdugu ‘fiyat diizeltmeleri’ toplumsal gelir
boliisiimiinii yeniden sekillendirerek bu siirecin kazananlarini ve kaybedenlerini belirlemistir.
Ote yandan, kiiresellesme ve buna bagl olarak gerceklesen liberasyon siirecinin
yoksulluk konusundaki kesin sonuglarma iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yeniden
yapilanma sonucunda kisa vadede yoksulluk oranlarinda gegici bir artig goriilse de, orta ve
uzun vadede erisilecek hizli biiyiime araciligiyla tiim toplumun ortalama gelirinde bir artig
yasanacagi ve buna bagl olarak yoksulluk oranlarinin azalacagi goriisii en yaygin olarak
kabul goren yaklagim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yoksullukla miicadele agisindan ‘dolayli
yaklasim’ olarak adlandirilabilecek bu goriise gore onemli olan temel boliisiim iligkilerine
dokunmadan, artan ulusal gelir sonucunda her kesimin refahmin arttirilmasidir. Mali
yardimlar1 igeren dogrudan yaklasim ile biiylimeyi 6n plana c¢ikaran dolayli yaklasim
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yaratmasidir' (Bhagwati, 1988:539). Baska bir deyisle, dogrudan yaklasim mevcut ulusal
gelirin daha esitlik¢i bir sekilde bdliisiilmesini dngdriirken, dolayli yaklagim boliigiime iliskin
bir miidahaleden ¢ok, ulusal gelirin biiyiitiilmesi sonucunda kisi basina diisen miktarin
arttirilmas1 amacmi vurgulamaktadir. Tirkiye’de 1960’11 yillar sonrasinda uygulanan Bes
Yillik Kalkinma Planlari’na hakim olan ve boliisiim sorunlarini géz ardi eden bu yaklagimin
izlerine 2001 krizi sonrasmnda uygulamaya konan ve anlayis olarak halen yiiriirliikte olan
Giiclii Ekonomiye Gegis Programi’nda da rastlamak miimkiindiir. Bu programin, krizin derin
sosyoekonomik sonuglar1 karsisinda biiyiik 6l¢iide ekonominin yeniden hizli bilylime siirecine
girmesinden medet umdugu goriilmektedir. Ayn1 donemde is g¢evreleri tarafindan siklikla
kullanllan ‘ayn1 gemideyiz’ soylemi de® bu temel yaklasimm bir uzantisi olarak
degerlendirilebilir.

Yoksulluk sorununun dolayli yaklasim c¢ercevesinde ele almmasma karsi yapilan
elestirilerin baginda, bu yaklagimin biiyiime siirecinin bdliisiim ve yeniden dagilim etkisini
goz ard1 ettigi gelmektedir. Buna gore, biiylime tiim toplum kesimleri tarafindan esit oranda
hissedilen homojen bir siire¢ degildir. Biiylime, yalnizca gelir gostergelerinin tiirdes artigini
degil, ayn1 zamanda yeniden boliisiim mekanizmasinin isledigi ve bu siirecten karh ¢ikanlar
oldugu kadar gelir kaybma ugrayanlarin da bulundugu bir toplumsal yeniden yapilanma
stirecini igermektedir. Bu nedenle biiyiimenin yapisina ve belirli yerel 6zelliklerine bagl
olarak gelisen bu siiregten yoksul kesimlerin nasil ve ne Olgiide etkilenecegini dnceden
kestirmek giictiir.

Bu caligmada, biliylime siirecinin Oneminin yadsmmamayacagi, ancak yoksullukla
miicadele gibi ahlaki unsurlar1 da igeren cok boyutlu ve temel dneme sahip bir konunun
sonucu belirsiz bir biiyiime siirecine terk edilemeyecegi noktasindan hareket edilmektedir.
Ayrica yukarida kisaca deginilen yaklagimlardan farkli olarak, yoksulluk kavrammin daha
derinlikli sorgulanmasiyla, farkli toplumsal kesimler arasindaki c¢eliskinin daha da
belirginlesecegi ve mevcut yoksullukla miicadele stratejilerinin ve yoksulluk yaklagimlarmin
bu acidan oldukca yetersiz kaldiklar1 6ne siiriilmektedir. Buna gore, sadece gelir diizeyine
indirgenemeyecek biitlinciil bir kategori olarak yoksulluk iiretim araglart miilkiyeti ve

boliisiim iliskileri gibi yapisal sorunlari igeren toplumsal mekanizmanin bir belirtisi olarak ele
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alinmali ve yoksullukla miicadele programlarinda yalniz yoksullugun yiizeysel belirtileri
degil, bunlarin olusmasina yol acan sorun ve siire¢ler de gz dniinde tutulmalidir.

Calismanin bu giris boliimiinii izleyen ikinci boliimiinde Tiirkiye’de yapilan belli baslt
yoksulluk arastirmalari, yontem ve bulgular1 ¢ercevesinde ana hatlariyla incelenmektedir.
Ucgiincii boliimde Tiirkiye’de mevcut yoksullukla miicadele uygulamalarmin temel dogrultusu
bir onceki boliimdeki yoksulluk ve yoksulluk profiline iligkin bulgular ile iliskili olarak
degerlendirilmekte ve yoksullukla miicadele yaklasimlari ile yoksulluk profilinin uyumlulugu
tartigilmaktadir. Dordiincii boliimde ise bir milyar1 asan niifusunun yaklasik tigte biri yoksul
olan Hindistan’in Kerala Eyaleti’nin yoksullukla miicadele deneyimi Tiirkiye i¢in dnemli
dersler verebilecegi diisiiniilerek ana hatlariyla incelenmektedir. Besinci ve son boliimde ise

calismanin sonuclarina yer verilmektedir.

2. TURKIYE’DE YOKSULLUK CALISMALARI

Yoksulluk, algilanmast kolay ancak tutarli bir diisiinsel dizge icine yerlestirilmesi gii¢ bir
sorundur. Yapist geregi neredeyse tiim sosyal bilimlerin ilgi alanina girmekte, bu nedenle
gerek tanimlanmasi, gerekse ¢oziimii agisindan disiplinler arasi olma 6zelligi tagimaktadir.
Gelirin boliisiimii agisindan iktisadi, yoksullarin farkl bir toplumsal kategori olusturmasindan
dolay1 sosyolojik, yoksul olmanin sadece nesnel kriterlere bagli olmamasi, aynt zamanda
Oznel algilamayla da ilintili olmasi nedeniyle psikolojik, yoksullugun ancak insanlarin
yoksullugu olarak anlam kazanmas1 dolayisiyla antropolojik ve yoksullar ile yoksul
olmayanlarin kentsel mekan kullanimi farklilagtigi i¢in kent bilimsel oOzellikler tasimasi
acisindan oldukga cetrefilli bir konudur. Bu durum Tiirkiye’deki yoksulluk ¢aligmalarinda da
kendini gostermektedir. Gelir diizeyi veya harcama diizeyi agisindan ekonomik bir kategori
olarak yoksullugun ol¢iilmesi ve yoksulluk profilinin saptanmasina yonelik caligsmalarla
birlikte, yoksulluk kavraminin sorgulanmasi ve belirli bir yerlesim yerindeki yoksullarin
toplumsal iliskiler ve siiregler agisindan incelenmesi de oOrneklerini gozleyebilecegimiz
yaklagimlar arasmdadir.

Y oksulluk olgusunun biitiinsel 6zellikleri goz Oniine alinarak, bu konudaki ¢aligmalar
dislayic1 olmayan ii¢ grup altinda toplanabilir. Buna gore, yoksulluk olgusunu iktisadi bir
kategori olarak tanimlamaya, bunun yontemsel dayanaklarini olusturmaya ve buna baglh
olarak yoksulluk profilini ortaya koymaya dayali ¢alismalar birinci grubu olusturmaktadir.
Ikinci grupta mevcut yoksulluk kategorilerinin yoksulluk olgusunun kavramsallastiriimasinda

yetersiz kaldig1 diisiincesiyle, yoksulluk Ol¢iimiinde farkli smiflandirma ve Ol¢iim



kategorilerini arastiran yaklasimlar yer almaktadir. Ornegin, yoksulluk tanimmin egitim ve
saglk gostergeleri gibi gelir dis1 kategorileri de kapsayarak insani gelisme yaklagimi ile ele
alindigi UNDP yaklasimi bu grup icinde incelenebilir. Ugiincii olarak, belirli bir toplumsal
kesim i¢in yoksulluk olgusunun goriiniimiinii tiim toplumsal yansimalari ile birlikte sunmayz,
yoksullugu sadece bir iktisadi kategori olarak degil, giindelik yasamin yeniden iiretimine en
ince ayrintisina kadar damgasini vuran bir nitelik olarak gozlemleyebilmeyi hedefleyen alan
calismalar1 yer almaktadir. Ayrica, Ol¢iim ve sayisallastirma kaygist giitmeden yoksulluk
kavramina iligkin elestirel yaklasimlar sunan c¢alismalar da bu grup kapsaminda

degerlendirilebilir.

a.Yoksullugun Olciilmesi

Yoksullugun tanimlanmasinda ortaya cikan ilk sorun kimin yoksul sayilacag: ile
ilgilidir. Bu konudaki mevcut yaklasimlar iki ana grupta toplanabilir. Bunlar, sinirli bir donem
icin geliri veya harcamalar1 dnceden saptanmis belirli bir miktarn altinda olanlarin yoksul
sayildigr mutlak yoksulluk c¢izgisi yaklasimi ve yoksul olanlarla olmayanlar1 aymran simir
degerini ifade eden yoksulluk ¢izgisinin, gelir dagilimmin belirli bir oran1 olarak saptanmast
gerektigini 6ne siiren goreli yoksulluk yaklasimdir. i1k bakista birinci yaklasim daha makul,
islevsel ve yoksulluk sorununun ciddiyetine daha uygun goriinse de ikinci yaklasimin
yontemsel elestirisi goz ardi edilemez. Bu nokta, mutlak yoksulluk yaklagimi ¢ercevesinde
yoksulluk ¢izgisi olusturmanim gii¢liikleri dikkate alindiginda daha da belirginlesmektedir..

Yoksulluk ¢izgisinin, ortalama gelirden bagimsiz olarak, her alanda kullanilabilecek
kesin bir deger olarak belirlenmesinde {i¢ temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Asgari gida
harcamas1 yaklagimma gore, mutlak yoksulluk smir1 bireyin giinliik kalori gereksinimini
kargilayan bir besin sepetinin maliyeti esasina gore belirlenmekte ve yasa, cinsiyete ve
yasanilan yere bagl olarak farkli bicimlerde hesaplanabilmektedir.” Ornegin Dumanli (2002),
2.444,5 kalorilik giinliik besin gereksinimi esasina gore yoksulluk sinirint 1994 yili i¢in kisi
basma ortalama 1,207,920 TL veya 44,50 dolar olarak belirlemis ve Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin 1987 Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketi verilerini kullanarak, yoksulluk

oranim1 Tiirkiye genelinde hanehalki bazinda % 15,17, fert bazinda ise % 14,24 olarak

*Bugiin standart besin sepetinin siradan gelerini olusturan beyaz ekmek, seker ve kirmizi et, bir zamanlar Bati
Avrupa’da sadece toplumun {ist tabakasi tarafindan tiiketilebildiklerinden zenginligin bir gdstergesi
sayllmaktaydilar. Bk. Braudel (1992). Aymi sekilde giinliik tiiketim mallarmin liiks kullanimdan yayginlasmaya
dogru bir dongii iginde yer aldiklar1 da diisiiniildigiinde, 6zellikle uzun vadeli degerlendirmelerde goreli
yoksulluk yaklagiminin {istiinliigii daha da agik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.



hesaplamistir (Dumanli, 2002). Erdogan (1997) ise, 1994 verilerini kullanarak asgari gida
harcamasma gore ortalama yoksulluk sinirmi aylik 31 dolar olarak saptamis ve Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nin % 18’lik bir oranla yoksullugun en yogun yasandigi
yerler oldugu, bunlar1 % 13’liik oranla Karadeniz Bélgesi ve % 10’luk oranla I¢ Anadolu
Bolgesi’nin izledigi, buna karsilik Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’nde ise hane
halklarmin sirasiyla sadece % 7, % 5 ve % 3’lik boliimlerinin yoksul oldugu sonucuna
varmigtir.

Mutlak yoksulluk ¢izgisinin saptanmasinda kullanilan ikinci yontem temel
gereksinimler yaklagimidir. Asgarl gida harcamasina ek olarak gida disi harcamalar1 da
hesaba katmasi bu yaklagimi bir Onceki yaklasimdan aymrmaktadwr. Bu yaklagima gore
yoksulluk simnir1 1994 verileri kullanilarak fert bagina yillik 1,437 USD olarak belirlenmis ve
bu esasa gore Tiirkiye genelinde yoksul hane halki orani % 31 olarak hesaplanmistir
(Erdogan, G. 2002). Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ise ayn1 yaklagimi kullanarak yoksulluk
oranini 2003 yil1 i¢in kentlerde % 22,30, kirda % 37,13, Tiirkiye genelinde ise % 28,12 olarak
belirlemis ve hanehalk: biiylikligiiniin ve kirsal bolgelerde yasamanm yoksulluk riskini
arttirdigs, egitim diizeyinin ise bu riski azalttig1 sonucuna varmustir * (DIiE, 2005).

Hanehalki gida harcamalarinin tiim gelire oranmin bir yoksulluk gostergesi olarak
kullanilabilecegi diisiincesiyle, gelirin belirli bir oranindan fazlasini (genellikle % 40) gida
harcamalarina aymran hane halklarint yoksul olarak tanimlayan gida orani yaklagimi mutlak
yoksulluk ¢izgisinin saptanmasindaki ii¢lincii yaklagimi olusturmaktadir. Bu yaklasim esasina
gore hesaplanan yoksulluk oranlar1 diger iki yaklagiminkilerle birlikte incelendiginde
(Tablo1) tiim yoksulluk gdstergelerinin Ege ve Marmara bolgelerinde en diisiik, Gilineydogu
Anadolu bolgesinde ise en yiiksek oranlara ulastigi goriilmektedir. Temel gereksinimler
yaklasimi kullanilarak ulasilan sonuglar ¢ok yiiksek boyutlardaki bu bolgesel farkliliklarin bir
miktar azaldigin1 ve yoksulluk oraninin % 37’ye ulastig1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni
% 34 ile Karadeniz Bdlgesi'nin ve % 33 ile Dogu Anadolu Bolgesi’nin izledigini

gostermektedir.

* Ayn1 calismaya gore, Tiirkiye’deki bireylerin % 1,29’u sadece gida harcamalarini igeren aghk sinirmin altinda
kalmaktadir..



Tablo 1: Yontem ve Bolge Ayriminda Yoksul Hane Halki Oranlari, 1994 (%)

Yontem 1 Yontem 2 Yontem 3
Tiirkiye 55 31 43
Kent 54 28 26
Kir 55 32 63
Marmara 53 29 42
Ege 46 24 43
Akdeniz 50 29 53
I¢ Anadolu 49 30 39
Karadeniz 54 34 50
Dogu Anadolu 59 33 40
Glineydogu Anadolu | 65 37 66

Kaynak: DPT 2001(1994 DIE verileri kullamlarak)
Yontem 1: Asgari gida harcamasi yaklasim
Yontem 2: Temel gereksinimler yaklasimi

Yontem 3: Gida orant (%40) yaklasimi

Yoksulluk verilerine iligkin ¢aligmalardan Dagdemir (2002), DPT (2001), Erdogan
(1997), Eren ve Bahar (2004), ve Sengiil (2003), DIE verilerini kullanarak yoksulluk profilini
ele almaktadir. Asgari gida harcamasi maliyetine gére 1994 yili yoksulluk goriiniimii ¢aligma
durumu ve sektorel dagilim agisindan sdyle 6zetlenebilir. Kirsal kesimde yoksullarin biiytik
kismini ticretsiz aile is¢ileri (% 57,50) olusturmakta bunu kendi hesabmna (% 25,57) ve
yevmiyeli (% 11,50) olarak calisanlar izlemektedir. Kentsel kesimde durum degismekte,
birinci siray1 yevmiyeliler (% 45,52) alirken, bunu icretli-maashlar (% 27,71) ve kendi
hesabina calisanlar (% 19,50) izlemektedir (DPT, 2001:151). Yoksulluk oran1 agisindan ise,
gerek kirsal gerekse kentsel kesimde yevmiyeliler sirasiyla % 20,2 ve % 15,1°lik oranlarla ilk
sirayt almaktadir. Sektorel bazda yoksul kisi sayisi swralamasinda ilk swrayr tarim ve
ormancilik alirken (% 75,32), bunu insaat sektdrii calisanlart (% 8,39) izlemektedir. Ucten
fazla ¢ocuk sahibi olmak, diisiik egitim diizeyi, ev kadin1 olmak ve gen¢ olmak yoksullukla
yiiksek baglantili degiskenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sengiil, 2003:87).

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinden sonra karsilagilan diger bir sorun, yoksulluk
oraninin nasil belirlenecegi ile ilgilidir. Yoksulluk sinirinm altinda bulunan hanehalk:

sayisinin tiim hanehalklar1 sayisina oranini ele alan Kafa Sayim Orani basitligi ve smnirl veri




gereksinimi nedeniyle sik¢a tercih edilen bir gostergedir. Ancak yoksullar arasindaki
farkliliklar1 ve degisimi yansitmaktan uzaktir. Farkli bir secenek olarak yoksul
hanehalklarinin  gelirlerinin  veya tiiketimlerinin ~ yoksulluk sinirmna uzakliklarinin
ortalamasmin yoksulluk sinirina oranini gosteren Yoksulluk Acig1 Endeksi gelistirilmistir. Bu
endeksle yoksul hane halklarmin gelirlerindeki degisim gozlenebilse de yoksullar arasindaki
gelir dagiliminin goz ard1 edilmesi ve yoksul insan sayismin gosterilememesi sonucunda, ilk
iki endeksin sonuglarina ek olarak yoksullugun derinligini ve ¢esitli alt gruplar arasindaki
degisimini de Olgebilen Foster-Greer-Thorbecke (FGT) endeksi en kapsamli endeks olarak 6n
plana ¢ikmustir (Fields, 2001:36).

Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalardan Dagdemir (1992), Kafa Sayim Orani’n1 1987 yili
icin asgaril gida maliyeti bazinda % 11,5, temel gereksinimler yaklasimi bazinda ise % 27
olarak hesaplamistir. Ayn1 yil i¢in Yoksulluk A¢ig1 Endeksi, asgarl gida maliyeti ile % 34,
temel gereksinimler yaklasimi ile % 31 olarak bulunmustur. 1994 yilina gelindiginde Kafa
Sayim Orani asgari gida maliyeti acisindan degismemis, temel gereksinimler yaklagimi ile %
29,5’e yiikselmistir. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi ise asgarl gida maliyeti agisindan 1987 yilina
kiyasla dort puanlik bir artisla % 38’e yiikselirken temel gereksinimler yaklagimi ile ulasilan
sonuclarda bir degisiklik gozlenmemistir. Ayni1 calismada, FGT endeksi bazinda yapilan
hesaplamalar yoksulluk oraninin asgari gida maliyeti bazinda 1987°de % 15’ten 1994°te
% 17’ye ylikseldigini, temel gereksinimler yaklagimi ile ise ayni iki yil i¢in % 14 oraninda
kaldigin1 gostermistir.

Yoksullugun 1990 sonrasi makroekonomik siirecler ve yasanan depremlerle de iligkili
olarak ayrintili bir bigimde incelendigi Diinya Bankas1 ¢alismasinda ise 1994 ve 2001 yillar1
arasinda esitsizlik ve asir1 yoksulluk oranlarmin degismedigi, ancak kentsel yoksulluk
oraninda bir artis gozlendigi ve geleneksel dayanigma baglarinin zayiflamasi ve enformel
istihdam olanaklarinin azalmasiyla insanlarm kendilerini daha yoksul ve korunmasiz
hissettikleri sonucuna varilmaktadir (World Bank, 2003). Kentsel korunmasizlik oranmin’
1994 yilinda % 36,3’ten 2001 yilinda % 56,1°¢ yiikselmis olmasi bu gozlemi destekler
niteliktedir. 2001 yilinda bu oranmn Gilineydogu Anadolu Bdlgesi i¢in % 93 olarak
gerceklesmis olmasi ve giinliik bir dolar olarak belirlenen asir1 yoksulluk smnirmin altinda
kalanlarm yarisina yakin bir kisminin (% 46) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasiyor olmasi

bolgesel esitsizliklerin derecesini ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Ayni1 ¢aligmanin

° Korunmasizlik kavrami, yoksul olma veya gelecekte daha fazla yoksullasma riskini ifade etmektedir.
Yoksulluk analizinde énemli bir kavram olmasinin nedenlerinden biri biiylik gelir degisimi deneyimleri veya
beklentisinin insanlarin bugiinkii gelirlerini kullanis tarzini etkilemesidir, bkz World Bank (2005).



regresyon analizi sonuglart da Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasiyor olmanin yoksul olma
olasiligin1 % 34 oraninda arttirdigini, Dogu Anadolu bolgesinde veya gecekonduda yasamanin
ve hane halki demografik 6zelliklerinin etkisinin ise sirastyla % 10-15 ve % 2-4 oranlarinda
etkili oldugunu gostermektedir.

Orneklem yapis1 ve yoksullukla neoliberal iktisat politikalar1 arasinda iliski kurma
konusundaki ¢ekingenligi gibi eksikliklerine karsin® Diinya Bankasi ¢alismasi, gelir esasina
dayali yoksullugun yaninda korunmasizlik ve issizlik gibi gelir dist unsurlar1 da
degerlendirerek yoksulluk konusunda daha kapsayici yaklasimlar1 6zendirici nitelikler

tagimaktadir.

b.Yoksulluk Olciimiinde Alternatif Yaklasimlar

Yoksullugun, gelire veya tiiketim harcamalarina indirgenemeyecek kadar genis ve ¢ok
boyutlu bir kavram olduguna iliskin olarak gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelere
iliskin gozlemler yoksullugun tanimlanmasinda yeni arayislara yol agmistir. Bu dogrultuda
atilan en kayda deger adim Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan Insani Gelisme
Endeksi’nin gelistirilmesi (IGE) olmustur. Boylelikle, UNDP’nin yoksulluk yaklasiminda
onemli bir yer tutan egitim ve saglik gostergelerinin gelir diizeyi tarafindan bire bir
yansitilamayacag1 géz Oniine alinarak, bu ii¢ gostergenin bir arada kullanilmas1 saglanmistir.
Saglik gostergesi olarak dogumda yasam beklentisi, egitim diizeyi gostergesi olarak yetiskin
okuryazarlig1 ve li¢ kademeli okullagsma oranlarmin bilesimi ve gelir diizeyi gostergesi olarak
kisi basma diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) kullanilarak olusturulan bilesik endekste
(UNDP, 2004) kisi basina GSYIH, degeri en az agirlikli olmasina karsmn ekonomik biiyiime
nedeniyle endeks degisimine en fazla katki yapan unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (UNDP,
2001:63).

UNDP’nin 2001 tarihli Tiirkiye raporuna gore, yiiksek insani gelisme diizeyindeki
bdlgelerde ortalama yoksunluk diizeyi’ 0,190 olarak gergeklesirken tamami Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bulunan diisiik insani gelisme diizeyindeki illerin ortalama
yoksunluk degeri 0,436 gibi son derece yiiksek bir diizeye ulagsmaktadir. Bunun % 36,8’lik

kismi1 egitim gostergelerinden, % 35,6’s1 gelir diizeyinden % 27,6’s1 ise saglik

® Diinya Bankasi ¢alismasinin daha kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bk. Senses (2005a).
7 Belirtilen yoksulluk diizeyinin sadece gelirden kaynaklanmayip gelir dis1 unsurlari da barmdirdigimi gostermek
amaciyla 6zgiin metinde ‘yoksunluk’ kavrami kullanilmaktadir.



gostergelerinden kaynaklanmaktadir® (UNDP, 2001). Insani gelisme yaklasiminm &nemi,

Akdeniz  Dogu An. Ege Giin.D.A  I¢c Ana.  Karadeniz Marmara Tiirkiye

Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi  Bolgesi Bolgesi
Niifus (milyon) 8,70 6,13 8,93 6,60 11,60 8,43 17,36 67.80
Okuryazarlik oram 88,16 77,71 89,78 73,22 90,32 85,82 92,40 87,30
Tlk&gretim okullasma orant 97,69 86,41 100,07 94,12 92,95 87,39 115,65 98,01
Lise okullagma orani 42,18 26,33 39,67 27,32 41,58 31,70 41,05 36,92
Bebek 6liim orani (binde) 37,13 53,36 40,13 48,33 41,77 42,33 39,16 43,00
On bin kisiye diisen hekim 10 8 15 5 17 9 16 13
On bin kigiye diisen dis hekimi 1 1 3 1 2,9 1 4 2
Yeterli igme suyu gotiiriilen niifus orani 86,97 78,51 87,46 74,44 94,90 88,73 91.39 84,98
Kisi basina imalat sanayi katma degeri 216 38 449 73 251 128 756 350
Kisi Basina Diisen GSYIH (mil) 1726 841 2.130 954 1.820 1396 2.657 1.837
Kisi Bagima Banka Mevduati (mil) 475 133 708 115 1.347 320 1.916 939
Kisi Bagina Genel Biit¢e Geliri (mil) 176 57 344 63 449 111 1.146 464

Tablo 2: Bolge Ayriminda Temel Sosyoekonomik Gdostergeler, 2003
Kaynak: DPT (2003).

gelir dist  yoksulluk gostergelerini  carpict  bir bigcimde ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir.

Gelir dis1 yoksulluk gostergeleri daha kapsamli olarak incelendiginde Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinin dezavantajli konumu basta olmak iizere bolgesel
esitsizlikler ¢ok carpici bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Okuryazarlik ve bebek 6liim oranlari,
niifusa oranla hekim ve dis hekimi sayis1 ve igme suyu gotiiriilen niifus orani gibi gostergeler
de bu iki bdlgedeki yoksullugun derecesini gostermesi agisindan biiyiik anlam tagimaktadir.
Bolge ekonomilerinin zayifligina isaret eden kisi basina banka mevduati ve kisi bagina diisen
Gayri Safi Yurti¢i Hasila gibi diger gostergeler yoksulluk verileri ile birlikte
degerlendirildiginde bu bdlgelerin ¢ok ciddi yapisal sorunlarin sarmaladigi bolgesel
azgelismislik sorunuyla karsi karsiya oldugunu gostermektedir (Tablo 2). Saglik ve egitim
verilerindeki goreli zayiflik da ekonomik gostergelerle birlesince, bu bolgelerde az
geligsmisligi besleyen, genel boliisiim iligkilerini ve bunlar1 belirleyen ekonomik politikalar: da

icine alan yapisal sorunlarin varligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadr’. Bu bolgelerin genel biite

¥ Bu oranlarinin yiiksek insani gelisme diizeyindeki bolgeler icin sirasiyla % 26,7, % 40,4 ve % 32,8 olarak
gerceklesmis olmast Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinin 6zellikle egitim gostergeleri agisindan
dezavantajli konumuna isaret etmektedir.

° Bu bolgelerin azgelismisliginin tarihsel nedenlerini tartismak bu yazinin konusu disinda kalmakla birlikte,
[lhan Tekeli’nin 6ne siirdiigii, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢éziilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmast ile
dogu bolgelerinin giineyde Halep merkezli ekonomik sistemle ve doguda ise Kafkasya ve Rusya ekonomik
sistemleri ile baglantilarnin kesilmesi tezi (Dogruel ve Dogruel, 2003:298) dikkate degerdir.



gelirlerinden aldig1 paylar da bu gozlemi dogrular niteliktedir. 2003 yilinda yaymlanan
verilere gore, kisi bagina diisen genel biitge geliri agisindan Dogu Anadolu Bolgesi 57 milyon
TL ile en diisiik paya sahipken, onu 63 milyon TL ile Giineydogu Anadolu Bolgesi izlemekte
ve her iki bdlge 464 milyon TL’lik Tirkiye ortalamasmin ¢ok altinda kalmaktadir. Bu
orneklerden de goriilebilecegi gibi, yoksulluk tanimmin gelir dis1 gostergeler yoniinde
genisletilmesi, sorunun yapisal 6zelliklerinin agiga ¢ikarilmasi agisindan anlamlidir. Gelir dig1
unsurlarin  her zaman nicellestirilmeye elverisli olmamasi ise yoksullugun niteliksel

tanimlamalarma 0nem kazandirmaktadir.

¢. Alan Calismalan

Yoksullugun toplumsal etkilerini smirli bir toplumsal kesim ve/veya yerlesim yeri agisindan
inceleyen alan c¢aligmalar1  genellikle kentsel yoksullugun doniisimii  iizerinde
odaklanmaktadir. Yoksulluk istatistiklerini ve profilini ¢ikarmaktan ¢ok yoksullugun ortaya
cikigin1 sosyolojik acidan ele alan bu c¢aligmalar metropollerde yasanan siiregler iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu ¢aligmalara gore, 1970’lerde ivmelenen metropollere gog siirecinin
kentsel dinamikleri doniigmeye zorlamasiyla yoksulluk yapisinda Onemli degisiklikler
olusmustur. Siyasal iktidarlarm destegi ile giiclenen gecekondulagsma egilimi, beraberinde
kentsel yoksullugun kendine 6zgii dinamiklerini getirmistir. Erken donem gog¢ siirecinde etnik
ve sinifsal dayanigma oriintiileri ve hemserilik aglarmin katkisiyla go¢ edenlerin yoksulluga
diismesini Onleyen destek mekanizmalari olusturulabilmistir. Enformel ¢alisma ve barinma
olanaklarinin varligi, sehrin yeni iiyeleri arasinda ciddi yoksulluk kaygilarinin olusmasini bir
Olciide engellemistir (Erman, 2003). Zaman i¢inde gecekondulasma stireci de kendi hiyerarsik
iliskilerini olusturan, O6nceden gelenlerin yoksulluklarini sonradan gelenlere devrettigi,
‘nobetlese yoksulluk’ olarak adlandirilan bir 6zgiinliik kazanmistir (Pinarciklioglu ve Isik,
2001).

Ancak 1980 sonrasinda ekonomik yapida yasanan doniisiim, ekonomik nedenlerden

kaynaklanan goge siyasal nedenlerle zorunlu gogiin eklenmesi'® ve bu yeni boyutlari ile

122 Agustos 2004 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu (UNCHR) raporuna gére, ozellikle Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yasanan ¢atismali ortam nedeniyle zorunlu gége maruz kalan ve halen
geri donemeyen 2,4 milyon insan bulunmaktadir. Istanbul, Izmir, Mersin ve Adana gibi biiyiik metropoller ile
Diyarbakir ve Batman gibi bdlge ici sehirlere yerlesen bu insanlarin % 82,4’tinde saglik ve % 78,9’unda yetersiz
beslenme sorunlar1 gozlenmekte, cocuk 6lim oran1 ise % 21,6 gibi Tirkiye ortalamasmin ¢ok iistiinde bir
oranda gergeklesmektedir. Zorunlu gocten 6nce % 87,1’inin gecimini tarimdan sagladig: bu ailelerin % 91,31
zorunlu go¢ sonrasinda issizlikle karsi kargiya kalmistir (UNCHR, 2004). Resmi agiklamalara gore bu insanlarin
igte birinin eski yerlesim yerlerine doniisii saglanmig olsa da (bu konuda aciklama icin bakiniz
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goclerin metropollerin kapasitelerini artan olgiilerde zorlamasi gibi gelismeler yukarida
kabaca 6zetlenen siireclere de yansimistir. Yogun talep baskisi karsisinda yiikselen gecekondu
kiralar1 ve ekonomik krizlerin de etkisiyle dalgalanan enformel is olanaklari, yoksulluktan
kurtulmanin sadece bir zaman meselesi oldugu ‘ndbetlese yoksullugun’ yerini kalic1 6zellikler
tasiyan ‘yeni kentsel yoksulluga’ birakmasmma yol a¢mistir. Geleneksel dayanigma
ortintiilerinin giderek kayboldugu, toplumsal dislanma ve marjinallesmenin yaygimn olarak
gozlenebildigi yeni yoksulluk, devredilemeyen bir nitelik kazanmistir (Bugra ve Keyder,
2003:19).

Yeni kentsel yoksulluk yaklagimina gore, belirtilen donemlerde ekonomik biiyiimenin
yeni istihdam yaratmamasi, ve yoksullugun ge¢mis donemlere kiyasla mekansal olarak
yayginlagsmasi alisilagelmis iktisadi analizleri yetersiz kilmaktadir. Gerek formel gerekse
enformel istihdam olanaklarinin azalmasi karsisinda, piyasa mekanizmasinin kendi bagina
sorunu gidermesini beklemek yerine, piyasa dinamikleri tarafindan diglanmig olan yoksul
kesimlerin sosyal politikalar araciligiyla topluma yeniden dahil edilmesi bu yaklagimin ¢6ziim
Onerileri arasmda On plana g¢ikmaktadwr. Ancak, sorunlu bir ekonomik yapi tarafindan
yaratilan bu tiirden bir yoksullugun c¢oziimiini bu yapt disinda olusturulacak sosyal

politikalarla smirlamak, yoksullukla miicadele yaklagimi olarak yetersiz kalmaktadir''.

Alan c¢alismalarinin 6nemli bir katkist yoksulluk tanimina getirdikleri elestirel
yaklagimdir. Onceki bdliimlerde dzetlenen iktisadi yoksulluk yaklasimlarmin sorunu ele alis
bicimi genellikle yoksullugu belirli bir sayisal standarda gore tamimlamak ve
karsilagtirilabilirligi saglamaktir. Oysa yoksulluk bir biitiin olarak sayisallastirmaya her zaman
elverisli bir alan degildir. Bagka bir deyisle “tiimiiyle sembollestirilmesi bakimindan anlama
direnen bir indirgenemez artiktir” (Erdogan, N, 2002: 23). Bu durum, genel yoksulluk
taniminda, kat1 anlamda ‘gelir yoksullugundan” siyrilip, bir biitiin olarak yasami, yapabilmeyi

ve muktedir olmay1 kapsayacak bir geniglemenin gerekliligine isaret etmektedir. '* Yoksulluk,

http://www.milliyet.com.tr/2005/09/18/siyaset/siy08.html), bdlgeleraras1 karsilastirma yaparken, siklikla
yapildigr gibi dogrudan yoksulluk oranlarmi karsilagtirmak yerine, zorunlu veya ekonomik gogiin aslinda
iilkenin dogusundan batisina yoksulluk aktardigi (Ozcan, 2003:95) ve bunun da, énemli &lgiide bolgeleraras:
gelismislik farklarmim bir yansimasi oldugu gz 6niinde tutulmalidir.

""Yoksullugun giderilmesinde ekonomik araclar1 dislayan, sorunu agirlikla sosyal politika cercevesinde ele alan
yaklasimlara iligkin bir elestiri i¢in bakiniz Senses (2003).

2 Mikrokredi uygulamasmm ilk sonuglarin1 degerlendiren bir ¢alismada mikro kredi kullanicilarmin yoksulluk
tanimlarinda iktisadi gostergelerden ¢ok giic yoksunlugunu ve ozellikle “hayatlarinin kontroliinii ellerinde
bulunduramama, giigsiizliik, yasamlarmi siirdiirebilmek icin baskalarma bagimlilik, sesini duyuramama ve
caresizlik” gibi unsurlari, yoksullugun sonuglar1 olarak da yine ekonomik unsurlar yerine “utang, saygi
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geri kalan her seyin esit kaldig1 bir gelir yetersizliginden ¢ok, gelir yetersizligini de i¢ine alan,
kapasiteyi ve seceneklerin genisligini kapsayan biitiinciil bir kategori olarak gdriilmelidir.
Gozlenen, aciga cikarilan ve izlenen olarak yoksullarin karsi karsiya kaldigi epistemik ve
sembolik siddet, ideolojik-politik ve kiiltiirel sdylem iiretme hakkindan ve araglarindan
mahrum birakilma ve konusmaktan aciz olmadig1 halde dinlenmeye deger bulunmamay: ifade
eden sembolik diizende susturulmak ve diglanmak da kolayca nicellestirilemeyen yoksulluk
gostergeleri'® arasinda sayilmalidir (Erdogan, N, 2002: 29, 31 ve 40). Sadece gelir veya servet
birikimiyle smnirli olmayan iktidar olgusu, toplumda varolan hiyerarsik ve dikey iliskileri bu
yapiya gore yeniden diizenlemektedir. Giindelik yasamin yapisini belirleyen sosyal piramit,
siyasal, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel hiyerarsilerin bir toplami olarak algilanmalidir.
Nicellestirilemeyen ancak kolaylikla algilanabilen ideolojik-siyasal sdylem iiretme, kapasite
artirimt ve toplumsal ve sembolik alanda temsil edilebilme gibi gostergeler bu piramitte
bulunulan konumla iligkilidir. Bu ¢er¢evede diisiiniildiigiinde nicel olarak ifade edilemeyen bu
iktidar piramidinin, salt parasal gelir veya diger smnirli gostergelerle tanimlanmaya
calisilmasinin neden eksik kaldigi da anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede yoksulluk, bu piramidin
tepesinde olanlarin sahip oldugu iktidar, gii¢, kapasite ve karar verici pozisyonlara sahip olma
stireclerinden mahrum olma durumu ile de yakindan iligkilidir. Piramidin sekli ise giiciin ve
iktidarin, dolayisiyla yoksullugun da, toplumsal olarak nasil bir dagilima sahip olduguna
isaret eder.

Yoksullugun tanimlanmasinda karsilasilan bir diger temel sorun yoksullugun kendisi
ile, yoksulluga neden olan etmenlerin ve yoksulluk goriiniimlerinin ayristiriimasi meselesidir.
Incelenen etmenlerden birinin yoksullugu tetiklemesi veya yoksullugun belirtisi oldugunun
saptanmasi, bu etmeni yoksullukla 6zdes kilmaz. Bu konuda en anlamli katkilardan birini
saglamis olan Amartya Sen, gelir yoksullugu ve kapasite yoksullugunu ayristirdigi
caligmasinda bu diisiinceyi ele almaktadir. Buna gore, geliri yoksullugun baslica nedeni olarak
gormek i¢cin yaygmca kabul goren bircok neden olsa da gelir ile kapasite yoksunlugu
ayristirmak gereklidir.

Bu gereklilik iki 6nemli nedene dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, gelir ve kapasite
iliskisinin, basta toplumsal roller ve toplumsal cinsiyet olmak tizere bir¢ok 6zgiil nedene bagl

olarak degisken bir 6zellik arz etmesidir. Reel olarak sabitlenmis bir gelir diizeyi, farkli

gorememe, umutsuzluk ve giivensizlik gibi unsurlart 6n plana ¢ikarmig olmalar1 bu degerlendirmeleri destekler
niteliktedir. Bk. Adaman ve Bulut (2005: 16).

" Daha ileriye giderek, yoksulluk sorununu toplumsal hiyerarsinin dogrudan yansimasi olarak algilamak da
miimkiindiir. Bk. Braudel, (1992: 1. cilt:324).
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toplumsal kosullar altinda farkli kapasite sonuglar1 verebilir. Ornegin, kadmlarin toplumsal
yasama katilimmin baski altinda oldugu toplumlarda bu sonuglar daha olumsuz ve ¢arpici
olabilir. Ikinci olarak, Sen’in ‘dezavantajlar baglantis1’ olarak tanimladigi, gelir ile islevler
arasinda 6znel dezavantajlara bagl olarak olusabilecek diizensizlikler gelmektedir. Buna gore,
yashilik ve sakatlik gibi durumlar hem bireyin gelir edinme kapasitesini azaltir, hem de elde
edilen gelirin islevlere doniistiiriilmesindeki verimi diisiiriir (Sen, 2004:128). Bu nedenlerle,
gelirin nihai kapasite {izerindeki etkisi kosullu ve kismi oldugundan fertlerin yoksulluk
diizeyleri incelenirken, ara¢ durumunda olan gelirden ¢ok, ama¢ durumunda olan bireyin
eyleyebilme kapasitesinin ele alinmasi gerekir. Baska bir deyisle bireyin yoksullugu, biitiin
olgulardan soyutlanmig bir ara¢ olarak gelir tarafindan degil, gelirin de i¢inde oldugu
toplumsal cinsiyet, iliretim araglart miilkiyetinin dagilimi1 ve bireysel dezavantajlar gibi ¢ok
sayida etmen tarafindan belirlenen toplumsal piramit i¢cindeki konumlanma ile agiklanmalidir.
Sorunun tiim boyutlari ile ortaya konulmasi ise, sadece daha gergek¢i yoksulluk tanimlarina
ulasmamiz1 saglamakla sinirli kalmayip, yoksulluk sorununun ¢dziimiine iliskin 6nlemlerin de

daha kokten ve biitiinciil olmasini gerekli kilmaktadir.

3. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE

Tiirkiye’deki yoksulluk yazininda, yoksullukla miicadele yontemlerinin, yoksullugun tanimi
ve Ol¢lilmesi sorunlarma kiyasla daha az yer tuttugu goriilmektedir. Bu durum, yoksulluk
sorununun ¢Ozlimiinii biiylimeye devreden dolayli yaklasimin geri plandaki etkisini
gostermesi  agisindan  carpicidir.  Ote  yandan, dolaysiz  yaklasim  kapsaminda
degerlendirilebilecek etkinlik ve dnlemlerin de yoksullukla miicadele programi i¢inde ihmal
edilemez boyutlarda yer aldiklar1 goriilmektedir.

IIk olarak 1976 yilinda yoksul, yasl, malil ve sakatlara aylik ddeme yapilmaya
baslandiysa da bu 6deme zamanla degerini yitirmis ve giidiik bir ara¢ olarak kalmistir (Sallan
Gil, 2003:54). Giiniimiizde yoksullukla miicadelenin en 6nemli dolaysiz araglarindan olan
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) ise Istikrar ve Yapisal Uyum
Programi’nin uygulandigi bir yil olan 1986’da kurulmustur. Fon’un temel kurulus amaci
sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmayan, yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin vatandaslara
yonelik devletin tiim sosyal sorumluluklarini yerine getirmektir. Yeni diizenleme ile
Bagbakanliga bagli bir genel miidiirliige doniistiiriilen kurumun uygulayicilart illerde ve
ilcelerde faaliyet gosteren ve sayist 931°e¢ ulasan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma

Vakiflarr’dir. SYDTF tarafindan bu vakiflara aktarilan gelirin kaynaklar1 ise diger fonlardan
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yapilan aktarmalar, gelir ve kurumlar vergisi gercevesinde aliman ilave % 4 vergiler, trafik
cezalarinin yarisi, Radyo Televizyon Ust Kurulu gelirlerinin % 15°i ve gesitli kaynaklardan
saglanan bagislardir (Bilgili, 2003:23). Ihtiyac sahipleri vakiflara bagvurarak g¢esitli sosyal
yardim programlarindan yararlanabilmektedir. Saglik, egitim, proje, gida-yakacak yardimlari
ve periyodik yardimlar bu kapsamda uygulanan sosyal yardim programlarini olusturmaktadir.
Daha 1996 yilinda gida, yakacak ve giyecek gibi gereksinimleri i¢in vakfa bagvuranlarin
sayist Tiirkiye niifusunun % 8’1 olan 4 milyon 382 bine ulasmistir (Senses, 1999:431). 2001-
2002 6gretim yilinda tagimali egitime katilan yoksul 6grencilere 6gle yemegi olarak verilmesi
icin 57,4 trilyon TL, bir sonraki yil ise yoksul aile ¢ocuklarinin kitap ve kirtasiye gibi temel
ihtiyaclarinin karsilanmast i¢cin 35,5 trilyon TL’lik kaynak ayrilmistir (Bilgili, 2003:27).
Ayrica, 1991 yilinda baslatilan yesil kart uygulamasi ile herhangi bir sosyal giivencesi
olmayan yoksullara {icretsiz saglik hizmeti verilmeye baslanmistir. 2003 yilinin ilk bes ay1
itibariyle yesil kart uygulamasindan yararlanan kisi sayis1 13 milyon 266 bin kisiye ulagmistir
(Sallan Giil, 2003:57).

2001 krizi sonrasinda uygulamaya konan ekonomik programimn desteklenmesi
amaciyla IMF ve Diinya Bankasi tarafindan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
cergevesinde saglanan 500 milyon dolarlik kredi, kisa vadede krizin yoksullar iizerindeki
olumsuz etkilerini, uzun vadede de sosyal riski azaltmak amaciyla SYDTF’nin kullanimina
sunulmustur. Bu ¢ercevede, ‘okula devam paketi’ olarak adlandirilan program yoluyla 1
milyon 50 bin ¢ocuga yonelik olarak toplam 52,5 trilyon TL’lik destek saglanmistir. Gida,
yakacak ve saglik yardimlar1 ile birlikte saglanan toplam yardim miktar1 142 trilyon 532
milyar TL’ye ulagmustur.

Yoksullukla miicadele dogrultusundaki olumlu katkilarna karsm, SYDTF
kapsamindaki uygulamalarmn etkili bir bi¢imde yiiriitiildiglinii soylemek miimkiin degildir.
Kurumun resmi goriintiisii, sivil toplum orgiitleri ile dayanisma eksikligi, kaynak yapismin
diizensizligi sonucu yardim dagitimlarmin periyodiklesememesi (Sallan Giil, 2003:56),
yardimlardan yararlanacaklarin se¢imindeki gelisigiizellik ve keyfilik, yardimlarin ¢ogunlukla
hedef kitle digina tagmasi ve yardimlarin zaman zaman iktidardaki partilerin oy beklentisine
gore bigimlenme egilimi gostererek patronaj iliskilerini giiclendirmesi gibi unsurlar
SYDTF’nin uygulamadaki temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de  yoksullukla ~ miicadelede  dogrudan  yaklasim  c¢ergevesinde
degerlendirilebilecek diger uygulamalar arasinda sivil toplum orgiitlerinin sagladiklar
yardimlar ve mikro kredi uygulamalar1 sayilabilir. Ornegin, ayni ad1 tasiyan bir televizyon

programindan hareketle etkinlik gosteren Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi
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ve benzeri Orgilitlenmeler iilke ¢apinda bagis toplamakta ve bunlar1 ayni ve nakdi yardimlar
olarak ihtiyag sahiplerine dagitmaktadir. Onemli boyutlara ulastig1 tahmin edilmekle birlikte
sivil toplum Orgiitlerinin sosyal yardim alanindaki uygulamalarina ve formel olmayan
yollardan kigiden kisiye yapilan yardimlara iligkin gilivenilir istatistiksel veri
bulunmamaktadir. Mikro kredi uygulamalarmin temel amaci ise, mevcut finansal sistemden
yararlanamayan yoksul kesimlerin, kii¢iikk miktarli ve kisa vadeli kredilerle kendilerine ait
kiigiik capl is kurabilmelerine olanak saglamaktir.'

Tiirkiye’de Diyarbakir Valiligine bagli SYDTF, Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi ve
Grameen Trust isbirligi ile ‘Tiirkiye Grameen mikro kredi Projesi’ adiyla Haziran 2003’te
Diyarbakir’da baglatilan pilot uygulama ilgi ¢eken bir uygulama olmustur. Bu ¢ercevede % 20
oraninda hizmet bedeliyle birlikte haftalik 6demelerle geri alinmak kaydiyla ortalama bir
milyar TL’ye kadar olan krediler yoksul insanlara teminatsiz olarak verilmektedir. Kredi geri
alinma orani ylizde yiize yaklasan proje kapsaminda Diyarbakir’da dokuz, Bismil’de 6, ve
Ergani’de 6 merkezde Subat 2005 itibariyle toplam 1400 tiyeye yaklasik 921 milyar TL kredi
verilmistir. "

Kredi bagvurularmin kabul edilmesi durumunda krediler bir hafta iginde kullanilmaya
baslanmas1 kosuluyla verilmekte ve kredi kullanimindan bir hafta sonra baglayan geri
odemeler proje gorevlileri tarafindan igyerlerinden toplanmaktadir. Ayrica, kirsal alanlarda
toprak sahibi olmay1p kredi kullanmak isteyen bireyler i¢in grup kurma olanagi verilmektedir.
Buna gore, yakin akraba olmamak kosuluyla ayn1 kdy veya mahallede yasayan en az bes kisi
bir grup olusturarak daha biiylik kredi dilimlerinden yararlanabilmektedir. Grup igindeki
esuyum, grup iyeleri tarafindan se¢imle belirlenen bir baskan ve bir sekreter araciligryla
saglanmakta ve krediler genellikle terzilik, el isi yapimi ve satis1 ve buz iiretimi gibi is
alanlarinda degerlendirilmektedir. Ote yandan, Istanbul ve ¢evresinde etkinlik gdsteren Kadin
Emegini Destekleme Vakfi’na bagl mikro kredi isletmesi de Eyliil 2004 sonu itibariyle 450
milyar TL’yi 1700 den fazla kredi dilimi seklinde kadinlara dagitmistir. Dagitilan kredilerin
% 56’s1 ticaret, % 40’1 imalat ve % 4’1 ise hizmet sektoriinde kullanilmistir (KEDV, 2004).

Yoksul insanlara hibe seklindeki yardimlar yerine, is kurma olanagi saglanmasi gibi
ilk bakista cekici bir ilkeden hareket eden mikro kredi uygulamasmin yoksullukla bas etme

stratejisi olarak basarisi tartismali bir konudur. ilk ve en yaygin bigimde uygulandigi

' fIk kez 1976 yilinda Banglades’te baslayan mikro kredi uygulamasi, 1983 yilindan bu yana Grameen Bankasi
adiyla bagimsiz bir banka biinyesinde siirdiiriilmektedir. Agustos 2003 tarihi itibariyle 2.835.751 {iiyesi bulunan
banka, % 88’1 kadinlardan olusan iiyelerine her ay 12 milyon dolar kredi verecek diizeye ulasmistir.

15 Bk. Akgiil, (2003:24) ve Matin, ( 2005).
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Banglades’te dahi projenin yoksullugu azaltma agisindan basarili oldugu (Khandker, 1998) ya
da olmadig1 (Morduch, 1998) yoniinde yaklasimlar vardur.'®

Diyarbakir pilot uygulamasinda da goriildiigii gibi, mikro kredi sistemi, kendi ayaklar1
iizerinde duran ve kaynagi alisilagelmis uygulamalardan farkli bir yoksullukla miicadele
yontemi olmaktan ¢ok, biiylik oranda geleneksel yoksullukla miicadele fonlarinin aktarimryla
ve uluslararas1 katkilarla beslenen bir program olmustur. Kapsayicilik agisindan da mikro
kredi uygulamasi, yoksullukla is sahibi olamamay1 6zdeslestirerek, Tiirkiye’deki yoksullarin
% 53’linii olusturan ¢alisan yoksullar1 (Akgiil, 2003) dislayarak, yoksullukla miicadele gibi
genel bir hedefe sahip olmadig1 kuskusunu yaratmaktadir.'” Her ne kadar ortalama diizeyi 700
milyon TL’ye ulasan krediler bu olanaktan yararlanabilen yoksul insanlar i¢in anlamli bir
miktar sayilsa da mikro kredi uygulamasindan yararlananlarin toplam yoksul sayisimnin son
derece diisiik bir oranini olusturmasi uygulamanin yoksullukla miicadele kapsaminda heniiz
yeterli bir konuma ulasamadigmi gostermektedir. Bu kapsamda verilen kredilerin giinliik
tilketim ihtiyaglarmin karsilanmasi yaninda, c¢ogunlukla elisi, dantel ve basit tuhafiye
mallarinin  tiretimi ve satigt amaciyla kullanildigi  diistintildiglinde, sinirli pazarlama
olanaklar1 karsisinda mevcut kredi miktarinin artmasmin bile ¢oziim olamayacagi
anlagilmaktadir. Sinirli bir kesim i¢in is olanaklarini gelistirici Ozellikler tagiyan bu
uygulamanin tiim yoksullar tarafindan basariyla uygulanma sanst dogal olarak son derece
zayiftir. Bagka bir deyisle, mevcut kosullar ve uygulamasi ile mikro kredi sistemi, kendi
isleyisi geregi yoksulluk sorununa genel bir ¢6ziim sunmaktan uzaktir; boyle bir hedefi de
yoktur.

Yukarida ana hatlar1 ¢izilen yoksullukla miicadele uygulamalar1 genel olarak
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan tablo kisaca sOyle Ozetlenebilir. Uretim araclari
miilkiyetinin yapisina, ekonomik sistemin isleyis prensiplerine ve bunlarin 6tesinde toplumsal
giic iliskilerine bagl olarak ortaya ¢ikan yoksulluk sorunu, bu unsurlar tiimiiyle veri kabul
edilerek c¢oziilmeye calisgilmaktadir. Bu cergevede, yoksullarin kent merkezlerinden ve
‘saygin’ semtlerden koparilip gecekondulara yigilmasi gibi, yoksulluk sorunu da gelir
dagilimi ve istithdam gibi iktisadi alanlardan koparilip, sosyal yardim alanlarma hapsedilmek
istenmektedir. Kamu harcamalarinin ve vergi sisteminin gelirlerin yeniden dagitim rolii goz

ard1 edilirken bu araglarin etkisiyle percinlenen adaletsiz gelir dagilimmim kismen

' Banglades igin yapilan bir ¢alismada mikro kredi almis olmanin gida ve gida disi tiiketim seviyesiyle dlgiilen
yoksulluk diizeyine istatistiksel olarak anlamli bir katki saglayamadig1 sonucuna varilmistir (Hoque, 2004).

17 Tiirkiye’deki uygulamanim kapsamli bir ilk degerlendirmesine gore (Adaman ve Bulut, 2005) mikro krediden
yararlananlarin 6nemli bir kismmin krediyi yeni bir is kurmak yerine mevcut isini biilyiitmek i¢in kullaniyor
olmasi programin en yoksul kesimlere ulagmakta zorlandigmimn bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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dengelenmesi isi sosyal yardimlara havale edilmektedir. Uygulanan neoliberal politikalar ve
bunun sonucunda agirlagan istthdam ve issizlik olgularindan da bagimsiz olarak tartisilmak
istenen yoksulluk sorununun ¢o6ziimii boylece kendi nedenlerinden farkli yerlerde
aranmaktadir.

Tiirkiye 0rneginde bu baglamda ortaya ¢ikan bir diger dnemli sorun da yoksullukla
miicadele dnlemlerinin tasarim ve uygulanmasinda yoksulluk profilinin énemli dl¢lide goz
ard1 edilmesidir. Mevcut ¢alismalarin ortaya koydugu yoksulluk profiliyle yoksullukla
miicadele programlar1 arasindaki en temel tutarsizlik toplam yoksulluk i¢inde dnemli bir yer
tuttugu ve gerek mutlak gerekse goreli yoksulluk tanimlarma gore oransal olarak iilke
ortalamasmin ¢ok iizerinde seyrettigi anlagilan kirsal yoksullugun bu programlar tarafindan
yeterli derecede Gnemsenmemesidir.'® Ayn1 baglamda ¢ogunlukla goz ardi edilen bir baska
uyumsuzluk basta yoksullukla miicadele programlarmi tasarlayanlar olmak iizere yoksul
kesimlerin digindaki paydaglarmm yoksulluk goOstergesi olarak gelir diizeyi iizerine

odaklanmalarina karsin yoksullarin yer yer gelir-dist etmenleri 6n plana ¢ikarmalaridir.'”

Bir 6nceki boliimde gosterildigi gibi, cografi bolgeye veya yerlesim yerine gore farkl
ozellikler tagiyan yoksulluk, homojen dagilimli bir olguymus gibi ele alinmakta ve sosyal
yardim dagitimmda kentsel vurgu agirlik kazanmaktadir. Ornegin, Bat1 bdlgelerine oranla
yardim basvurularmin en az on kat yiiksek oldugu® Giineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerine
aktarllan SYDTF yardimlar1 Bati bolgelerine oranla ancak % 50 daha fazladir (Bilgili,
2003:27; Senses, 1999: 431). Son olarak, mevcut yoksullukla miicadele yaklasiminin yiyecek,
giyecek ve yakacak gibi temel gereksinimleri kapsayan mutlak yoksulluk ¢ergevesinin digina
cikabildigini sdylemek miimkiin degildir. Son yilarda ‘Okula devam paketi’ ve yesil kart gibi
egitim ve saglik harcamalarina anlamh dlgiilerde kaynak ayrilmigsa da, yoksulluk kavrami
heniliz secenekleri ve kapasitelerin genisletilmesini de igeren insani gelisme bakis acisiyla
tanimlanmamaktadir. Dolayistyla, mevcut yoksullukla miicadele programlarinin, yoksulluk
arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk profilini ve farkli veri ve bakis agilart sunan

arastirmalar1 yeterince dikkate almadig1 sdylenebilir.

'8 Kirsal yoksullugun énemine iliskin bir tartisma igin bk. Kog (2005).
' Bu noktada bk. Adaman ve Bulut (2005:17).
*% Diyarbakir’da basvurularin sayisi il niifusunun tigte birine ulasmustir, bkz. Bilgili (2003).
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4. BUYUME VE YOKSULLUK iLiSKiSi: HINDISTAN-KERALA ORNEGI
Biiyiimeyle yoksulluk arasindaki iligki biiyiime ile gelir dagilimi iliskisini de iceren oldukca
karmagik bir yapiya sahiptir. Oysa bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de bu
durum biiyiik 6l¢lide g6z ardi edilmekte ve yoksulluk sorununun ¢6ziim arayislari biiyiime
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle biiyiime yoksulluk iligkisini Hindistan 6rneginden
yararlanarak bu boliimde tartismak anlamli olacaktir. Simon Kuznets tarafindan gelistirilen
Ters-U Hipotezi’ne gore, biiyiime siireci, baslangicta kaynaklarin diisiik tiretkenlige sahip
sektorlerden yiiksek iiretkenlige sahip sektorlere transferi sonucunda, esitsizlik diizeyinin
giderek artmasina, daha yliksek kisi basma gelir diizeylerine ulasildiginda ise azalmasina
neden olmaktadir (Fields, 2001). Aynmi sekilde daha gilincel calismalarda da esitsizligin,
biiyiime siireci yoksullugu azaltici bir rotaya girene kadar katlanilmasi gereken bir maliyet
oldugu 6ne siiriilmektedir*!

Biiylime siirecinin yoksulluk oranlarma etkisi, yoksulluk oranlarindaki degisim
‘biiylime etkisi’ ve ‘yeniden dagilim etkisi’ olarak iki alt kategoriye ayristirilarak
gozlenebilmektedir (Datt&Ravallion, 1999:6). Buna gore, biiylime etkisi genel olarak
ortalama gelirdeki artisin, yeniden dagilim etkisi ise gelir dagilimindaki degisikliklerin
yoksulluk iizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 gdstermektedir.

Biiylime siirecinin gelir dagilimi agisindan homojen olmamasi, homojenligi olumsuz
yonde etkileyen etkenlerin neler oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Ravallion (2004),
yoksulluk oranlarinin biiylimeye gosterdikleri tepkiyi gosteren “yoksullugun biiyiime
esnekliginin” belirli drneklerde farklilastigini saptamig ve bu farklilasmanin baslangictaki
esitsizlik diizeyi ve esitsizligin zaman igindeki seyri olmak iizere iki ana nedenden
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Baslangictaki esitsizlik diizeyi arttik¢a yoksulluk oraninin
biiyiimeye tepkisi azalmaktadir. Ornegin, altyap: ve sosyal hizmetlere erisimdeki esitsizlik
yoksul kesimlerin biiylime siirecinden faydalanma diizeylerini azaltmaktadir. Biiylimenin
cografi ve sektorel dagilimi da yoksullugun biiyiime esnekligini etkilemektedir. Bunun gibi,
verili bir biiyiime diizeyinde, daha yiiksek diizeydeki kirsal altyapr gdstergeleri ve insani
gelisme degerleri yoksulluk diizeyinin daha fazla azalmasmi saglamaktadir. Biiylimenin
yoksulluk azaltic1 etkisini belirleyen etmenlerin fark edilmesi sonucunda daha genel bir
kavram olan biiylime yerine yoksul yanlisi bliyime Onem kazanmig ve iilkelerarasi
karsilagtirmalarda baglangi¢ kosullar1 ve biiylime siirecinin 6zgiilliikleri analize giderek daha

fazla katilmaya baglanmistir.

I Ayrint1 igin bk. Senses (2001).
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Diinya niifusunun yaklasik altida birini barindiran Hindistan, her ii¢ vatandasindan
birinin yoksulluk sinirinin altinda yasamasi ve toplam 300 milyona varan yoksul niifusu ile
yoksullukla miicadele agisindan ilgi ¢ekici bir iilkedir. Kendi yoksullukla miicadele siirecinde
eyaletler diizeyinde degisik kosullar, farkli yoksulluk oranlar1 ve bir ¢ok farkli yoksullukla
miicadele uygulamalarinin gecerli oldugu Hindistan, bu ¢esitliligi sayesinde yoksullukla ilgili
diistincelerin Orneklenebilecegi zengin bir deneyim birikimi sunmaktadir. Gerek farkli
baslangi¢ kosullar1 ve biliylime oranlarmnin varligi, gerekse bunlara iligkin diizenli veri
kaynaklari, eyaletler temelinde farkli baslangic kosullarmin biiyiime iizerindeki etkisinin,
biiyiimenin yoksullugu etkileme derecesinin ve biitiiniiyle yoksullukla miicadele deneyiminin
ayrintili olarak incelenebilmesine olanak saglamaktadir.

Biiylimenin yoksulluk oranlarina etkisini gozlemek amaciyla yukarida anilan
ayristirma yontemi kullanildiginda 1983-84 ve 1993-94 yillar1 arasindaki donemde yoksulluk
oranlarmnin diismesinde hem biiylimenin hem de yeniden dagilimin katkis1 varken, 1993-94 ve
1999-2000 doneminde yeniden dagilim etkisinin yoksulluk azaltict 6zelligini yitirip bizzat
yoksulluk yaratan bir konuma geldigi gézlenmektedir (Dhongde, 2002). Yiiksek biiyiime
hizlarinin gozlendigi liberasyon doneminde gelir dagiliminin &zellikle kentsel alanlarda
yoksullarin aleyhine bir gelisme gostererek bozulmasi bu sonugta etkili olmustur.**

Biiyiimenin yoksulluk giderici etkisini 1983-2000 donemi i¢in 15 ana eyalete iliskin
verileri kullanarak inceleyen bir ¢aligmada da (Nayyar, 2005), biiyiimenin yoksullukla
miicadele i¢in gerekli ancak yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Buna gore, yoksullugun
yogun oldugu kirsal bolgelerde kafa sayim oraninda istatistiksel olarak anlaml degisikliklere
neden olan etmenler yoksullukla miicadele programlar1 ¢ercevesinde yapilan kamu
harcamalar1 ve yoksullarin reel gelirinde oynamalara neden olan yiiksek enflasyon oranlaridir.
Biiyiime siirecinde yoksulluk oranlarinin degisimini etkileyen baglangic kosullar1 arasinda ise
temel egitimin yayginligi, ozellikle toprak miilkiyeti temelinde gozlenen esitsiz miilkiyet
yapisi, altyapi olanaklarina erisim ve sosyal ve siyasal kurumsal yapilarin gelismislik diizeyi
on plana ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, hizli bliylimenin ger¢eklesmesi durumunda dahi
yoksulluk oranlarindaki azalma yukarida belirtilen baslangic kosullarmma bagl bir yol
izleyecektir.

Y oksulluk ve biiylime arasindaki iligkide biiylime disindaki etmenlerin 6nemine dikkat

ceken 6nemli bir 6rnek Hindistan’in Kerala eyaletidir. 1960’11 yillarda Hindistan’m en yoksul

*2 Son yillarda hizh bityiime ve yoksullukla miicadele konusunda basarilariyla dikkatleri iizerinde toplayan
Hindistan ve ozellikle Cin’de esitsizliklerin arttig1 ve hizli biiylimenin olumlu etkilerinin kirsal kesimde yasayan
kitlelere ulagsmadigi gozlenmektedir.Bk. Kahn ve Yardley (2004).
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eyaletlerinden biri olan Kerala, sonraki donemlerde sergiledigi yiiksek insani gelisme
performanst ile 1990’11 yillarda gergeklestirilen liberasyona bagli biiylime siirecine en olumlu
tepki veren eyaletlerden biri olmustur. 1960 ve 1994 yillar1 arasinda yilda ortalama % 3 olarak
gerceklesen tarim dis1 biliylimeye karsisinda yoksulluk oranindaki azalma % 2,5 olarak
gerceklesmis ve yoksullugun biiyiime esnekligi agisindan Hindistan’in en bagarili eyaleti
olmustur (Datt&Ravallion, 1999:32). 1970-71 ve 1986-87 yillar1 arasini kapsayan donemde
Kerala’nin kisi bagma yillik ortalama biliylime oranmnin % 0,53 ile Hindistan ortalamasi olan
% 1,88’in ¢ok altinda kalmis olmasina karsin yoksullukla miicadele agisindan bu derece etkili
bir performansa ulagsmasinin arkasinda eyaletin yiiksek insani gelisme oranlar1 yatmaktadir.
1970’1i yillarda daha yiiksek yoksulluk oranlarina sahip olmasina ve sonraki yillarda
ortalama biiyiime performansinin Hindistan ortalamasinin oldukc¢a altinda kalmasina karsin,
1993-94 yillarma gelindiginde Kerala’nin yoksulluk orani Hindistan ortalamasmin altina
inebilmistir (Tablo 3) . Aym1 zaman araliginda bebek O6liim oraninda yaklasik dokuz kat,
cocuklarda yetersiz beslenme oraninda erkeklerde yaklagik dort kat ve kizlarda yaklasik alt1
kat daha diisiik oranlara ulasarak gelismis iilke oranlarina yaklagmis, erkek ve kiz ¢ocuklarin
dogumda yasam beklentisi degerleri agisindan ise birgok gelismis lilke oranlarini agmistir.
Yiiksek insani gelisme degerleri ve goreli olarak diisiik esitsizlik degerleri ile Kerala, 1993-94
ve 1999-2000 yillar1 arasinda iistelik % 4,01°lik yillik ortalama biiyiime hizina ulasarak

liberasyona en olumlu tepki veren eyaletler arasinda yer almistir (Deaton&Dreze, 2002).

Tablo 3. Kerala’da Insani Gelisme Gostergeleri

Gosterge | Dénem | Kerala | Hindistan |
Kafa Sayim Endeksine Gore | 1973-74 59.8 54.9
Y oksulluk Oranlar: 1993-94 25.4 36.0
Dosumda 1951-61 E 45.3 35.7
Yagam K 57.4 43.5
Belilenﬁsi( 0 1990-92 E 68.8 59.0
y K 74.4 59.4
Bebek Oliim Orant 1951-60 120.0 140.0
(Binde) 1993 13.0 74.0
1975-79 E 10.2 14.6
Cocuklarda Beslenme | K 10.4 15.3
Yetersizligi (%) 1988-90 E 2.4 9.0
K 1.6 9.0

Kaynak: Kannan (1999)
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Bu olumlu performansin ortaya ¢ikmasinda uzun yillar boyunca istikrarli bir sekilde
siirdiiriilen kamu harcama politikalar1 dnemli bir rol oynamustir. Ornegin, gayri safi hasilanin
% 4’1 ile % 6’s1 arasinda bir orana ulasan egitim harcamalar1 sonucunda, Kerala 2002-2003
yillarinda toplam 12,271 okul ve kilometrekare basina bir ilkdgretim okulu ile Hindistan’da
egitim gostergeleri agisindan ¢cok dnemli bir konuma ulagmistir (Chakraborty, 2005). Egitim
ve saglik harcamalari ile yiikseltilen isgiicii kalitesi is¢ilerin {ilke disinda ¢alisma olanaklarini
artirmig ve bunun sonucunda artan is¢i gelirlerinin 6zel harcamalara ivme kazandirmasinin da
katkisiyla yoksulluk giderici kamu harcamalari, diisiik bilylime oranlarina karsin, uzun yillar
boyunca yiiksek diizeylerde siirdiiriilebilmistir .

Kerala deneyiminin yoksullukla miicadele yaklagimi agisindan Onemi, temelde,
biiyimeye odaklanmis bir yaklasimin karsisinda farkli  segenekler bulundugunu
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yoksullukla miicadelede dolayli yaklagimin ongdrdiigii,
biiyiime odakli politikalarin yarattig1 esitsizlik ve yoksullugun sosyal yardimlarla kismen
giderilmesi yaklagimmin aksine, Kerala’da yoksullukla miicadele kendi bagma ekonomik ve
sosyal politika amaci olarak benimsenmistir. Yoksullukla miicadele hayirsever bir yardim
programi olarak degil, egitim, saglik ve altyapi harcamalarin1 da kapsayan ekonomik ve
sosyal bir kalkinma programi olarak tasarlanip uygulamaya konmustur. Kerala deneyimi,
yoksulluk taniminin insani gelisme gibi gelir dis1 kategorileri de kapsamasi durumunda,
sadece geliri degil, ayn1 zamanda kapasiteyi ve yapabilirligi arttirma yolunda atilan adimlarin
ve Ozellikle esitlik¢i bir politika dogrultusunda egitim ve saglik hizmetleri ile yeterli altyapiya
erigim olanaklarmin genisletilmesinin yoksullukla miicadele programlar1 agisindan 6nemine
isaret etmektedir.

Gelir artig1, ancak kapasite artisina olanak verdigi 6l¢iide anlamhidir. Oysa, egitim,
saglik ve esitlik gibi unsurlar kapasitenin artigina dogrudan olanak tanimaktadir. Bu nedenle
de gelir artisgina imkan vermemeleri durumda bile ulagilmasi gereken hedefler olmak
durumundadirlar. Bagka bir deyisle, Kerala deneyimi yiiksek insani gelisme diizeylerinin
biiylime siireci i¢in destekleyici unsurlar oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ancak bu
unsurlarm, biiyiime siirecine anlamli bir katkisinin olmamasi durumunda bile, dogrudan
kapasite artirimi saglamalar1 nedeniyle, salt kendi katkilar1 agisindan yoksullukla miicadele

programlarinin ana unsurlar arasinda yer almalar1 gerekmektedir.

* Kerala ekonomisinin liberasyon siirecine belirli alanlarda olumlu tepki vermesinin yani sira elestirilen ve kaygi
veren ozellikleri de bulunmaktadir. Isgiiciiniin 6rgiitliiliigiine atfedilen yiiksek reel iicretler ve bununla iliskili
olarak egitimli issizlik, emek iiretkenliginin arttirilmasi sorunlar1 ve biiylimenin siirdiiriilebilirligi bunlarin
basinda gelmektedir. Bk. Kanan (2005).
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5. SONUC

Tiirkiye’de yoksullugun ulastig1 6nemli boyutlara ek olarak, yoksullugun yeterli bir kavramsal
diizeyde tanimlanmamas1 ve yoksullukla miicadele programlarinin bu tiir bir tanim ekseninde
olusturulmamis olmasi ve daginik goriiniimii de asilmasi gereken temel sorunlar arasinda yer
almaktadir. Oysa, yoksulluk sorununun karmasik yapisi, analitik diizlemde indirgemeci
yaklagimlara ve yoksullukla miicadele alaninda biitiinsellikten uzak c¢abalara sans
tanimamaktadir.

Yoksulluk sorununa iligkin olarak 6n plana ¢ikan degisik ¢oziim segenekleri, sorunun
nasil tanimlandig ile dogrudan iligkilidir. Yoksullugun sadece gelire bagl bir kategori olarak
ele alinmasi, elbette gelir degisimlerini yoksullukla miicadele programlarinin merkezine
yerlestirecektir. Basitlestirici bir varsayimla yapilan bu tanim cergevesinde, ekonomik
biiylimenin yeniden dagitim etkisinin sifir veya sifira yakin olmasi diisiliniilerek, yoksullukla
miicadele alani biiylimeye terk edilmek istenmektedir. Bu yaklagim bu caligmada iki farkli
noktadan elestirilmistir. Bunlardan birincisi, bliylime siirecinin yeniden dagilim anlaminda
notr olmadig1 ve Hindistan ve 6zellikle Kerala Eyaleti 6rneginde goriildiigii gibi, bu siirecin
baslangictaki esitsizlik diizeyi, altyapiya erisim olanaklari, egitim ve saglik gostergeleri ve
kurumsal diizenlemeler gibi 6zgiil kosullara bagli olarak farkli sonuglarinin olacagi noktasidir.
Ikinci elestiri noktas1 ise, yoksulluk tammma iliskindir. Biiyiimenin ve onun sonunda
saglanacak gelir artisiin  yoksullugun azaltilmasmna katkist ancak kapasiteye
dontistiiriilebilmesi ile miimkiindiir. Bir biitiin olarak bakildiginda yoksulluk, toplumsal ve
kisisel dezavantajlarla yiiksek oranda baglantilidir. Bu anlamda biiylime odakli dolayli
yaklagimim diistiigii temel hatalardan biri yoksullugun kendisi ve yoksullugu destekleyen
etmenlerin, bagka bir deyisle olgunun kendisi ile olgunun yansimalarmin karistirilmasidir.
Biiyiimenin gelir artisina yol agarak yoksullugu azaltmasi, ancak toplumsal iliskilerde
dezavantaj ve kapasite degisimi yoluyla olusturdugu doniisiim izlenerek ele alinabilir.

Tiirkiye’deki yoksullukla miicadele programlari, yukarida kisaca deginilen yaklagimlar
cergevesinde degerlendirildiginde ortaya cikan tablo imit verici degildir. Yoksulluk profilini
istatistiksel olarak ortaya koyan ¢aligmalar gelir odakl bir yaklagim tizerinde yogunlasirken,
gelir dist  kategorileri  degerlendiren ¢alismalar karsilastirilabilir  sayisal sonuglar
iretememektedir. Bunun sonucunda ortaya konan Tiirkiye yoksulluk profili yalnizca gelir
odakl1 bir nitelik arz ederek, dolayli yaklagimim kolay bir ¢6ziim olarak benimsenmesine yol
acmaktadir. Yoksullukla miicadele programlari, uzun vadeli ekonomik ve sosyal politikalarin

bir pargast olarak ele alimmamakta, bunun yerine dezavantajli konumda olduguna karar
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verilen kisilere yoOnelik sosyal yardimlarla smirli kalmaktadir. Uygulamalara iliskin
degerlendirme ve gozlemler bu yardimlarin yoksulluk profili ekseninde olusturulmus ayrintili
bir programa gore degil, belirli toplumsal ve kisisel iligkiler lizerinden belirlenen giiniibirlik
kararlar ¢ergevesinde yapildigi izlenimi yaratmaktadir.

Yoksullukla miicadele programlarmin genel bir strateji c¢ercevesinde Oncelikle
yoksullugun en yogun oldugu anlasilan genel olarak kirsal kesime daha 6zel olarak da Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgeleriyle Karadeniz Bdolgesi’ne agirlik vermesi gerekmektedir.
Kentsel yoksullugun kdokeninde de bir olgiide kirsal kesimden ve Ozelikle bu bolgelerden
goclerin yattig1 goz ardi edilmemelidir. Tiirkiye’de kadinlarin basta egitim olmak {izere insani
gelisme kistaslarma gore dezavantajli konumda olmasi, gerek kirsal gerek kentsel alanlarda
cocuk istthdammin egitim siirelerini ve kalitesini de engelleyecek boyutlara ulagsmasi ve
oziirlii yurttas sayismin toplam niifusa oran olarak da o&zellikle yiiksek olmasi yine bu
baglamda 6nemle iizerinde durulmasi gereken konular arasinda yer almaldir.**

Yoksullukla miicadele alaninda atilim yapilabilmesi i¢in olusturulacak stratejinin
yoksulluk profilinin ayrintilarin1 dikkate almasi ve genel gecer dnlemler yerine farkli yoksul
bdlge ve kesimlerin gereksinimlerine yonelik oOnlemler gelistirebilen esnek bir yapida
tasarlanmas1 gerekmektedir. Ayni Onlemlerden olusan bir yoksullukla miicadele programi
yerine degisik yoksul kesimler ve degisik donemler i¢in farkli unsurlardan olusan
cesitlendirilmis programlarin tasarlanmasinda biiyiik yarar vardir. Bu esnek yap1 i¢inde belirli
yoksul bolge ve kesimlerde, 6rnegin saglik ve egitim, digerlerinde giyecek ve yakacaktan
olusan ayni yardimlar ve/veya nakdi yardimlar 6nem kazanabilecektir. Bu dogrultudaki bir
tasarim yoksullukla miicadele glindemini bugiinkii agirlikla Diinya Bankast odakli tekdiize
yaklasimdan kurtarip yerel kosullarla daha yakindan iliskili 6zgiin bir yapiya kavusturabilir.
Diger kurumsal alanlarda oldugu gibi yoksullukla miicadele alanindaki deneyimlerin de bir
iilkeden digerine kolaylikla tasmabilir nitelikte olmadig1 gz ard1 edilmemelidir.>

Son yillarda yapilan bazi alan ¢aligmalar1 geleneksel dayanigsma aglarinin eski dnemini
yitirmekte oldugunu gostermektedir.”® Bu gézlem devletin yoksullukla miicadele alaninda
daha etkili bir rol iistlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Yoksullugun issizlik yaninda
diistik verimlilik diizeyinde ¢aligma ve eksik istihdam gibi isgiicli piyasas1 gostergeleriyle ve

saglik ve egitim basta olmak iizere kamu sosyal hizmet harcamalariyla yakindan iligkili

¥ Bk. Senses (2005).

** Bu baglamda Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda Diinya Bankas: kredilerinin ve daha yakin bir gegmiste
uygulamaya konan mikrokredi programinin kadinlara yoneltilmesi anlamli amaglar tagimakla birlikte erkek-
agirlikli aile yapisinin 6zelliklerini yeterince dikkate almayan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

*% Bk. 6rnegin, Isik ve Piarciklioglu (2001) ve Bugra ve Keyder (2003).
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olmasi bu gerekliligi daha da artirmaktadir. Bu baglamda ilk akla gelen Dogu, Giineydogu
Anadolu ve Karadeniz bdlgelerine agirlik veren bir yatirim ve sosyal harcama programinin
hazirlanmas1 ve hizla uygulamaya konmasidir. Kamu biitce dengelerinden kaynaklanan
kisitlar karsisinda bu programin finansmani i¢in gerekirse basta AB, Diinya Bankasi ve
UNDP olmak tiizere dis kaynaklara bagvurulmalidir.

Yoksullugun tanimlanmasi ve yoksullukla miicadele konusunda yukarida belirtilen
sorunlar kargisinda ortaya ¢ikan temel gereksinim, yoksulluk profilinin kapasite, dezavantajlar
ve lretim ve miilkiyet iliskileri ¢cergevesinde ortaya konmasi ve yoksullukla miicadelenin bu
profil ekseninde uzun vadeli ekonomik ve sosyal bir program olarak hayata gecirilmesini
saglayacak bir kurumsal yapilanmanin olusturulmasidir. Ne yapilmasi gerektigi bu kadar
aciklikla ortada olmakla birlikte boyle bir program ekseninde atilmasi gereken adimlarin
neredeyse her biri onemli engellerle karsi karsiyadir. Bu engeller gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizlemlerde kendini hissettirmektedir.

Uluslararasi diizlemde, Diinya Bankas1 ve bir dlgiide de UNDP tarafindan belirlenen
giindem sodylem diizleminde ¢ok giiclii olmakla birlikte uygulamada son derece ciliz bir
goriiniim sergilemektedir. Bretton Woods kuruluglar1 giidiimiinde giderek yaygmlasan
neoliberal uygulamalar i¢inde yoksullugu belirleyen servet ve gelir dagilimi gibi konulardan
ve ulusal ve uluslararasi siyasal gii¢ iligkilerini tartigmaktan 1srarla kagmildig: ve yoksullukla
miicadele alaninin kamu kesiminin saglayacagi kisitli sosyal yardimlarla sivil toplum
kuruluglarinin etkinliklerinin belirleyecegi dar bir kapsam i¢ine sikigtirildigi gézlenmektedir.
Bu durum, bu kuruluslarin temel amacinin kapsamli ve etkili bir yoksullukla miicadeleden
cok neoliberal politikalarin etkinlik alanmni genisletmek ve bu politikalardan olas1 geri
dontigleri 6nlemek oldugu kuskusunu yaratmaktadwr. Bu kuruluslarin diger ekonomik
gostergelere iliskin uygulaya geldikleri siki sarthilik kistaslarmi kapsamli ve etkili bir
yoksullukla miicadele programi i¢in uygulamaktan kaginmalar1 bu kuskuyu daha da
artirmaktadir. Giivenlik semsiyesi yaklagimi bu politikalardan olumsuz etkilenen kesimlerin
zararlarinin bir 6l¢lide giderilmesine, sosyal riskin azaltilmasi projeleri kanaliyla acilan
krediler ise adi iizerinde neoliberal politikalara karsi olusan tepkilerin yumusatilmasina
yonelik adimlar olarak degerlendirilebilir. Daha da Onemlisi, Diinya Bankasi neoliberal
politikalarin tarim, isgiicii piyasalar1 ve sosyal giivenlik gibi alanlara yayginlastirilmasi
amacini yoksullugun azaltilmas: amaciyla gerekgelendirmektedir.”” Oysa bu amaca yonelik

koklii politika degisikliklerinin ve tasarmmlarmin olas1 yoksulluk etkilerinin bu kuruluslarca

7 Bk. Senses (2004).
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arastirildigima iligkin bir belirti bulunmamaktadir. Milenyum hedefleri olarak bilinen ve diger
hedefleri yaninda diinyadaki yoksullugun ve aghgin 2015 yilina kadar azaltilmasmi
hedefleyen programin 6zellikle Giiney Sahra iilkeleri i¢in ger¢eklesmeyecegi daha simdiden
belli olmustur. ** Dis yardimlarini bilesik GSMH’lerinin sadece % 0.5’ine yiikseltmelerinin
bu hedeflerin gergeklesmesi igin yeterli oldugu bilinirken®, sanayilesmis iilkelerin adeta ayak
stirliyen kararsiz ve isteksiz tutumlar1 yoksullukla miicadele konusunda yeterli bir uluslararasi
iradenin olugmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Uluslararasi diizlemdeki bu olumsuz goriiniimiin bir yansimasi olarak durum, ulusal
diizlemde de ¢ok farkli degildir. Devletin ekonomideki roliiniin azaltilmas1 Bretton Woods
kuruluglarinin olusturdugu neoliberal giindemin temel amaclarindan biri olarak yayginlasirken
ortaya ¢ikan boslugun bu gilindemin ana parametrelerini sorgulamayan sivil toplum
kuruluslariyla doldurulmasi amaglanmaktadir. Yoksullukla miicadele i¢in ayrilan kaynaklarin
diisiik diizeyi devletin bu konudaki kararsiz tutumunun bir gostergesidir. Ote yandan,
yoksullukla miicadele alaninin dagmik goriiniimiiniin bir bagka yansimasi olarak bu alandaki
sivil toplum kuruluslarmin etkinlik alanlarmin birbiriyle ortiistiigii, bazilarinin ise ¢ok smirl
bir amag ¢ercevesinde dar kapsamli bir rgiitlenme yapisi iginde olduklar1 goriilmektedir.*

Tarihsel deneyim, devletin yoksullukla miicadele yanlis1 bir tutum sergileyebilmesi
icin birbiriyle yakindan ilintili iki kosulun gerekli oldugunu gostermektedir. Bunlardan
birincisi, yoksullugun kamu diizenini tehdit edecek boyutlara ulagmasi ikincisi ise yoksullarin
iist diizeyde orgiitlenerek dnemli bir ¢ikar grubu olusturabilmeleridir. Bu yollardan birincisi,
Tiirkiye’de toplumsal tepkilerin ¢ok derin ekonomik kriz donemlerinde dahi siireklilik
kazanamayan ciliz bir goriiniim sergilemesi, ikincisi ise, neoliberalizmin diger bir¢ok iilkede
oldugu gibi yoksullukla miicadele yanlis1 toplumsal giiclerin sesini kisan ve onlar1 zaman
icinde etkisizlestiren derin bir depolitizasyon siirecine eslik etmis olmasi sonucunda tikanmis
goriinmektedir.”’ Bu olumsuz goriiniim karsisinda, neoliberalizmin belirledigi dar cergeve
icinde hareket alan1 bulabilen girisimlerin yoksullugun azaltilmasi konusunda koklii ve kalict
sonuglar veremeyecegi bilinci i¢inde kapsamli ve etkili bir yoksullukla miicadele giindemi
olusturmak i¢in uluslararasi ve ulusal diizeylerde ¢abalarin siirdiiriilmesinden baska ¢ikar yol

goriinmemektedir. Her diizeyde demokrasinin gelistirilmesi, daha kapsayici bir yoksulluk

** Bu hedeflerin gegerliligini korudugu bir dénemde bu bolgede asir1 yoksullugun tam tersine bir gelisme
gostererek artmis olmast uluslararas: diizlemdeki duyarsizligin bir baska gostergesidir. Ingiltere onciiliigiinde G-
8 tilkleri kapsamindaki Afrika’ya yardim girisiminin nasil bir sonug verecegini simdiden kestirmek ise gligtir.

* Bk. Sachs (2005).

% Bk. Senses (2005).
1 Bk. Senses (2004).
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tanimindan ¢ikarak boliisiim sorunlarina ve insani gelisme goOstergelerine agirlik veren,
sanayilesmenin yollarin1 acan ve hizli istihdam artiglarina dayali biiylime, genis halk
kitlelerinin egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanmalarmi kolaylastiran, yoksul kesimlerin
sorunlarma duyarl ve esitlik¢i sosyal devlet anlayist bu ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikabilecek

yeni yaklagimin ana dogrultusunu olusturmaldir.
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