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 1980 lerde yaĢanan finansal krizler az geliĢmiĢ olan ülkeleri daha çok 
yormuĢtur. Bu krizlere cevap olarak istikrar ve yapısal uyum 
programları makroekonomiyi dengelemek için belkide önemli 
toplumsal sonuçlar çıkarıcak olan mali kısıtlamalar getirilmiĢtir. 

 Liberasyon süreci çerçevesinde yeni düzenlemeler toplumun iĢçi ve 
memurlarından oluĢan sabit gelirli kesimleri tarımsal küçük üreticiler 
ve enformel sektörde çalıĢanları ciddi gelir kayıplarına 
uğratmıĢlardır. 

 KüreselleĢme ve buna bağlı olarak gerçekleĢen liberasyon sürecinin 
yoksulluk konusundaki kesin sonuçlarına iliĢkin bir görüĢ birliği 
bulunmamaktadır. 



 Bu yapılanmada kısa vadede yoksulluk oranında geçici bir artıĢ 
olsada uzun vadede bu oranın azalacağı ve toplumun ortalama 
gelirinde bir artıĢ gözleneceği düĢünülmektedir. 

 

 Yoksullukla mücadele açısından ‘dolaylı yaklaĢım’ olarak 
adlandırılabilecek bu görüĢe göre önemli olan temel bölüĢüm 
iliĢkilerine dokunmadan, artan ulusal gelir sonucunda her kesimin 
refahının arttırılmasıdır.  

 

 Mali yardımları içeren doğrudan yaklaĢım ile büyümeyi ön plana 
çıkaran dolaylı yaklaĢım arasındaki temel farklılık birincinin daha 
fazla tüketim yaratırken, ikincinin daha fazla gelir yaratmasıdır. 

 



 

Türkiye’de 1960 lı yıllarda BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarına 
hakim olan ve bölüĢüm sorunlarını görmezden gelen bu 
yaklaĢımın izlerine 2001 krizi sonrasında uygulamaya 
konan ve anlayıĢ olarak hala yürürlükte olan Güçlü 
Ekonomiye GeçiĢ Programı’nda rastlamak mümkündür 

 

Bu programla beraber ekonuminin tekrardan hızlı büyüme 
sürecine gireceği düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. 

 

Bu dönemde iĢ çevreleri tarafından sıklıkla aynı gemideyiz 
söylemi kullanılmıĢtır. 

 

 



Yoksulluk yapısı gereğiyle bütün sosyal bilimlerin ilgi 
alanına girmektedir. 

Gelirin bölüĢümü açısından iktisadi, yoksulların farklı bir 
toplumsal kategori oluĢturmasından dolayı sosyolojik, 
yoksul olmanın sadece nesnel kriterlere bağlı olmaması, 
aynı zamanda öznel algılamayla da ilintili olması nedeniyle 
psikolojik, yoksulluğun ancak insanların yoksulluğu olarak 
anlam kazanması dolayısıyla antropolojik ve yoksullar ile 
yoksul olmayanların kentsel mekan kullanımı farklılaĢtığı 
için kent bilimsel özellikler taĢıması açısından oldukça 
çetrefilli bir konudur. 



 YOKSULLUĞUN ÖLÇÜLMESĠ 

 

 YOKSULLUK ÖLÇÜMÜNDE ALTERNATĠF YAKLAġIMLAR 

 

 ALAN ÇALIġMALARI 



 Yoksulluğun ölçülmesi: 

 Yoksulluk çizgisinin ölçülmesinde üç farklı yaklaĢım vardır bunlar; Asgari gıda 
harcaması yaklaĢımı, temel gereksinimler yaklaĢımı ve gıda oranı yaklaĢımı dır.  

 

 Yoksulluk ölçümünde alternatif yaklaĢımlar: 

 Yoksulluğun, gelire veya tüketim harcamalarına indirgenemeyecek kadar geniĢ ve 
çok boyutlu bir kavram olduğuna iliĢkin olarak gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte 
olan ülkelere iliĢkin gözlemler yoksulluğun tanımlanmasında yeni arayıĢlara yol 
açmıĢtır. 

 Bu doğrultuda atılan en kayda değer adım BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 
tarafından Ġnsani GeliĢme Endeksi nin geliĢtirlmesi (ĠGE) oluĢtur. 

 Böylelikle, UNDP’nin yoksulluk yaklaĢımında önemli bir yer tutan eğitim ve sağlık 
göstergelerinin gelir düzeyi tarafından bire bir yansıtılamayacağı göz önüne 
alınarak, bu üç göstergenin bir arada kullanılması sağlanmıĢtır. 



 Alan çalıĢmaları: 

 

 Yoksulluğun toplumsal etkilerini inceleyen alan çalıĢmaları genellikle kentsel 
yoksulluğun dönüĢümü üzerinde odaklanmaktadır. 

 Bu çalıĢmalara göre, 1970’lerde ivmelenen metropollere göç sürecinin kentsel 
dinamikleri dönüĢmeye zorlamasıyla yoksulluk yapısında önemli değiĢiklikler 
oluĢmuĢtur. 

 Siyasal iktidarların desteği ile güçlenen gecekondulaĢma eğilimi, beraberinde 
kentsel yoksulluğun kendine özgü dinamiklerini getirmiĢtir. 

 Zaman içinde gecekondulaĢma süreci de kendi hiyerarĢik iliĢkilerini oluĢturan, 
önceden gelenlerin yoksulluklarını sonradan gelenlere devrettiği, nöbetleĢe 
yoksulluk olarak adlandırılan bir özgünlük kazanmıĢtır . 



 Türkiye’deki yoksulluk yazımında, yoksullukla mücadele yöntemlerinin, 
yoksulluğun tanımı ve ölçülmesi sorunlarına kıyasla daha az yer tuttuğu 
görülmektedir. 

 Bu durum, yoksulluk sorununun çözümünü büyümeye devreden dolaylı yaklaĢımın 
geri plandaki etkisini göstermesi açısından çarpıcıdır. Öte yandan, dolaysız 
yaklaĢım kapsamında değerlendirilebilecek etkinlik ve önlemlerin de yoksullukla 
mücadele programı içinde ihmal edilemez boyutlarda yer aldıkları görülmektedir. 

 Günümüzde yoksullukla mücadelenin en önemli dolaysız araçlarından olan Sosyal 
YardımlaĢma ve DayanıĢmayı TeĢvik Fonu (SYDTF) ise Ġstikrar ve Yapısal Uyum 
Programı’nın uygulandığı bir yıl olan 1986’da kurulmuĢtur. 

 Fon’un temel kuruluĢ amacı sosyal güvenlik Ģemsiyesi altında olmayan, yoksul, 
kimsesiz, muhtaç ve düĢkün vatandaĢlara yönelik devletin tüm sosyal 
sorumluluklarını yerine getirmektir. 



 Büyümeyle yoksulluk arasındaki iliĢki büyüme ile gelir dağılımı iliĢkisinide içeren 
oldukça karmaĢık bir yapıya sahiptir ve Türkiye’de bu durum büyük ölçüde göz ardı 
edilmekte ve yoksulluk sorununun çözümü büyümeye yoğunlaĢmak olduğu 
düĢünülmektedir. 

 Bu nedenle bu durumu Hindistan örneğinden yararlanarak anlatmak daha faydalı 
olacaktır. Simon Kuznets tarafından geliĢtirilen Ters-U Hipotezi’ne göre,büyüme süreci 
baĢlangıçta kaynakların düĢük üretkenlikten yüksek üretkenliğe sahip sektörlere 
transferi sonucunda eĢitsizliğin giderek artması ancak daha yüksek kiĢi baĢına gelir 
düzeyine gelindiğinde ise eĢitsizliğin giderek azalmasına neden olmaktadır.Aynı 
Ģekilde daha güncel çalıĢmalardada bunu destekler nitelikte büyüme süreci 
yoksulluğu azaltıcı bir rotaya girene kadar katlanılması gereken bi maliyet olarak 
gösterilmiĢtir. 

 



 Büyüme sürecinin yoksulluk oranlarına etkisi, yoksulluk oranlarındaki değiĢim 
büyüme etkisi ve yeniden dağılım etkisi olarak iki alt kategoriye ayrıĢtırılarak 
gözlenebilmektedir. Buna göre, büyüme etkisi genel olarak ortalama gelirdeki 
artıĢın, yeniden dağılım etkisi ise gelir dağılımındaki değiĢikliklerin yoksulluk 
üzerindeki etkilerini ayrı ayrı göstermektedir. 

 Dünya nüfusunun nerdeyse altı da birini barındıran Hindistan her üç vatandaĢından 
birinin yoksulluk sınıfının altında olmasından dolayı yoksullukla mücadele 
açısından ilgi çekici bir ülkedir.Kendi içinde yoksullukla mücadelede her eyalette 
farklı yoksulluk koĢullarına sahip olan Hindistan bir çok farklı mücadele 
yöntemiyle bu çeĢitliliği sayesinde yoksullukla mücadelede büyük bit örnektir. 

 1983-84 ve 1993-94 yılları arasında yoksulluk oranının düĢmesinde hem 
büyümenin hemde hemde yeniden dağılımın etkisi varken 1993-94 ve 1999-2000 
yılları arasında yeniden dağılım etkisinin yoksulluğu azaltıcı bi etkisi olması yerine 
yoksulluğu arttırdığı gözlemlenmiĢtir. 

 Yüksek büyüme hızlarının gözlendiği liberasyon döneminde gelir dağılımının 
özellikle kentsel alanlarda yoksulların aleyhine bir geliĢme göstererek bozulması 
bu sonuçta etkili olmuĢtur.   



 Yoksulluk ve büyüme arasındaki iliĢkide büyüme dıĢındaki etmenlerin önemine 
dikkat çeken önemli bir örnek Hindistan’ın Kerala eyaletidir. 

 1960’lı yıllarda Hindistan’ın en yoksul eyaletlerından biri olan Kerala sonraki 
dönemde dergilediği performansla liberasyona bağlı büyüme sğrecğne en olumlu 
yanıt veren eyaletlerden biri olmuĢtur. 

 1960 ve 1994 yılları arasında yılda ortalama %3 olarak gerçekleĢen tarım dıĢı 
büyümeye karĢısında yoksulluk oranındaki azalma %2.5 olarak gerçekleĢmiĢ ve 
yoksulluğun büyüme esnekliği açısından Hindistan’ın en baĢarılı eyaleti olmuĢtur. 

 Bu eyaletin yoksullukla mücadele de bu denli baĢarılı olmasının sebebi eyaletin 
yüksek insani geliĢme oranlarıdır. 

 1970 li yıllarda Hindistan’a göre yoksulluk oranı daha yüksek olan bu eyalet buna 
rağmen 1993-94 yıllarına gelindiğinde yoksulluk oranında Hindistan ortalamasının 
altına inebilmiĢtir. 

 Aynı zamanda bebek ölümü,yetersiz beslenme oranlarında çok daha düĢük 
oranları yakalayarak bir çok geliĢmiĢ ülkeyi gerisinde bırakmıĢtır.  



 Ve tabii ki bu olumlu performansı yakalamalarının en önemli sebepleri eğitim 
öğretime,insani değerlere ve yüksek oranlı kamu harcamalarına bu denli önem 
vermeleridir. 

 



 Türkiye’de yoksulluğun ulaĢtığı önemli boyutlara ek olarak, yoksulluğun yeterli bir 
kavramsal düzeyde tanımlanmaması ve yoksullukla mücadele programlarının bu 
tür bir tanım ekseninde oluĢturulmamıĢ olması ve dağınık görünümü de aĢılması 
gereken temel sorunlar arasında yer almaktadır. 

 Yoksulluk sorununa iliĢkin olarak ön plana çıkan değiĢik çözüm seçenekleri, 
sorunun nasıl tanımlandığı ile doğrudan iliĢkilidir. 

 Türkiye’deki yoksullukla mücadele programları maalesef ki sunumda kısaca 
değinilen yaklaĢımlar çerçevesinde değerlendirildiğinde ortaya çıkan sonuç çok 
ümit verici değildir. 

 



 1-)Mali yardımları içeren doğrudan yaklaĢım ile büyümeyi ön plana çıkaran dolaylı 
yaklaĢım arasındki temel fark nedir? 

 Doğrudan yaklaĢımın daha fazla tüketim yaratırken dolaylı yaklaĢmın daha fazl 
gelir yansıtması. 

 2-)2001 krizi sonrası ekonominin tekrardan hızlı büyüme sürecine gireceği 
düĢünülen  program nedir ? 

 Güçlü ekonomiye geçiĢ programı 

 3-)aĢağıdakilerden hangisi yoksulluğun ölçülmesinde ki yaklaĢımlardan biridir_ 

 Asgari gıda hascaması yaklaĢımı 

 4-)Günümüzde yoksullukla mücadelenin en önemli dolaysız araçlarından olan 
SYDTF istikrar ve yapısal uyum programının uygulanmaya baĢlandığı yıl nedir ? 

 1986 

 5-)Ters-U hipotezi kim tarafından geliĢtirilmiĢtir? 

 Simon Kuznets 

 

 



 6-)Dünyada yoksullukla mücadele konusunda en ilgi çekici ülkelerden birisi 
hangisidir ? 

 Hindistan 

 7-)AĢağıdakilerden hangisi Hindistan’ ın bir zamanlar en yoksul eyaletidir ? 

 Kerala. 

 8-)Hindistan’ın Kerala eyaletinin yoksullukla mücadele konusunda baĢarılı olma 
sebeplerinden en önemlileri olarak gösterilecilecek neden hangileridir? 

 Yüksek oranlı kamu harcamaları – Ġnsani faaliyetler 

 9-)Liberasyon sürecinde yeni düzenlemeler hangi kesimin gelir kayıplarını 
etkilemĢtir? 

 ĠĢçi ve memurlardan oluĢan sabit gelirli kısım. 

 10-)Yoksulluğun toplumsal etkilerini inceleyen alan çalıĢmaları genellikle hangi 
konu üzerinde durmuĢtur ? 

 Kentsel yoksulluk. 



 Türkiye’de yoksulluk ve yoksulluk düĢüncesi –Harun ÖNDER ,Fikret ġENSES 




