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1. GiRIiS
Yoksulluk sorunu, Diinya Bankas1 ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararasi -

kuruluglar basta olmak tizere tim karar alicilarin giindemine
girmis bulunmaktadir. Finansal krizlere cevaben hazirlanan > |
Istikrar ve yapisal uyum programlari, makroe

dengeler1 saglamak amaciyla onemli toplumsal so
mali kisitlamalar getirmistir. Doviz girdisiyle
ckonomilerin kisa donemli soklar: atlatmalar: sa
yandan liberasyon siireci gergevesinde gergeklesti
diizenlemeler sonucunda toplumun 1s¢1 ve memurle
sabit gelirli kesimleri, tarimsal kiiciik iireticiler ve en
sektorde ¢alisanlar ciddi gelir kayiplar1 yasamislardir. ©
diizeltmeleri’ toplumsal gelir boliistimiinii yeniden

sekillendirerek bu siirecin kazananlarin1 ve kaybedenl
belirlemistir




Kiiresellesme ve buna bagl olarak gerceklesen liberasyon
siirecinin yoksulluk konusundaki kesin sonuc¢larina iliskin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Yeniden yapilanma sonucunda kisa vadede
yoksulluk oranlarinda gecici bir artig goriilse de, orta ve uzun vadede
erisilecek hizli biiylime araciligiyla tiim toplumun ortalama gneh
bir artis yasanacag1 yoksulluk oranlarinin azalacagi goriisii en yaygin
olarak kabul goren yaklasim olarak on plana ¢ikmakt
miicadele agisindan ‘dolayli yaklasim’ olarak adlandirilabi
goriise gore onemli olan temel boliistim 1liskiler:
ulusal gelir sonucunda her kesimin refahinin arttiril
yaklasim ile dolayli yaklasim arasindaki temel farklilik®
daha fazla tiiketim yaratirken, ikincinin daha fazla geli
Tirkiye’de 1960’11 yillar sonrasinda uygulanan Bes Yillik
Planlari’na hakim olan ve boliisiim sorunlarini gz ardi ed
yaklasimin izlerine 2001 Krizi sonrasinda uygulamaya ko

anlayis olarak halen yirirliikte olan Gii¢lii Ekonomiye
Programi’nda da rastlamak miimkiindiir.




Yoksulluk sorununun dolayli yaklasim ¢ergevesinde ele
alinmasina karsi yapilan elestirilerin basinda, bu yaklasimin biiyiime
stirecinin boliistim ve yeniden dagilim etkisini goz ardi ettigi
gelmektedir. Buna gore, biiylime tiim toplum kesimler1 tarafin
esit oranda hissedilen homojen bir siire¢ degildir. Yoksul kesimle
nasil ve ne olciide etkilenecegini 6nceden kestirmek giictiir.
Yoksulluk kavraminin daha derinlikli sorgulanm
toplumsal kesimler arasindaki celiskinin daha da b
mevcut yoksullukla miicadele stratejilerinin ve
yaklasimlarinin bu ac¢idan olduke¢a yetersiz kaldikl
stiriilmektedir. Buna gore, sadece gelir diizeyine Indir:
biitlinciil bir kategori olarak yoksulluk iiretim araglari ,
boliisiim iligkileri gibi yapisal sorunlari igeren toplumsal
mekanizmanin bir belirtisi olarak ele alinmali ve yoksull
miicadele programlarinda yalniz yoksullugun yiizeysel b

degil, bunlarin olusmasina yol a¢an sorun ve stirecler d
tutulmalidir.




2. TURKIYE’DE YOKSULLUK
CALISMALARI

Yapis1 geregi neredeyse tiim sosyal bilimlerin 1lg1 alanina
girmekte, bu nedenle gerek tanimlanmasi, gerekse ¢oziimii acisindan
disiplinler aras1 olma 6zelligi tasimaktadir. Gelirin boliisiimii acisindan
iktisadi, yoksullarin farkli bir toplumsal kategori olusturmasindan
dolay1 sosyolojik, yoksul olmanin sadece nesnel kriterlere bagl
olmamasi, ayni zamanda 6znel algilamayla da ilintili-olmasirnedentiyle
psikolojik, yoksullugun ancak insanlarin yoksullugu olaraksamiam
kazanmas1 dolayisiyla antropolojik ve yoksullar ile yoksul olmayanlarin
kentsel mekan kullanimi farklilastigr i¢in kent bilimsel 6zellikler
tasimas1 acisindan oldukca c¢etrefilli bir konudur.

Yoksullukla 1lgili calismalar dislayici olmayan ti¢ grup altinda
toplanabilir. Yoksulluk olgusunu iktisadi bir kategori olarak
tanimlamaya, bunun yontemsel dayanaklarini1 olusturmaya ve buna
bagl olarak yoksulluk profilini ortaya koymaya dayali ¢alismalar
birinci grubu olusturmaktadir. Ikinci grupta mevcut yoksulluk
kategorilerinin yoksulluk olgusunun kavramsallastirilmasinda yetersiz
kaldig1 diisiincesiyle, yoksulluk ol¢timiinde farkli siniflandirma ve
ol¢iim kategorilerini arastiran yaklasimlar yer almaktadair.



Ornegin, yoksulluk taniminin egitim ve saglik \
gostergeleri gibi gelir dis1 kategorileri de kapsayarak insani
gelisme yaklasimi ile ele alindigr UNDP yaklasimi bu gru
icinde incelenebilir. Uciincii olarak, belirli bir »
kesim i¢in yoksulluk olgusunun goriniimiinii M
yansimalart ile birlikte sunmayi, yoksullugu s |

iktisadi kategori olarak degil, giindelik yasamin
iretimine en ince ayrintisina kadar damgasini vur
nitelik olarak gozlemleyebilmeyi hedefleyen alan |
yer almaktadir. Ayrica, 6l¢lim ve sayisallastirma kaygis
glitmeden yoksulluk kavramina iliskin elestirel yaklasi
sunan calismalar da bu grup kapsaminda degerlendiri




A. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksullugun tanimlanmasinda ortaya ¢ikan ilk sorun
Kimin yoksul sayilacagi ile ilgilidir. Bu konudaki mevcut
yaklagimlar iki ana grupta toplanabilir. Bunlar ; sinirli bir donem
icin geliri veya harcamalar1 6nceden saptanmls belirli bir miktarin
altinda olanlarin yoksul sayildigr mutlak yoksulluk ¢izgisi
yaklasimi ve yoksul olanlarla olmayanlar1 ayiran sinir degerimt
ifade eden yoksulluk ¢izgisinin, gelir dagiliminin belirli binorani
olarak saptanmasi gerektigini 6ne siiren goreli yoksulluk
yaklasimidir.

Yoksulluk ¢izgisinin, ortalama gelirden bagimsiz olarak;
her alanda kullanilabilecek kesin bir deger olarak belirlenmesinde
lic temel yaklaslm on plana ¢ikmaktadir. Asgari gida harcamasi
yaklasimina gore, mutlak yoksulluk sinir1 bireyin giinliik kalori
gereksinimini karsilayan bir besin sepetinin maliyeti esasina gore
belirlenmekte ve yasa, cinsiyete ve yasanilan yere bagl olarak
farkli bigimlerde hesaplanabilmektedir.



Erdogan (1997) ise, 1994 verilerini kullanarak asgari gida
harcamasina gore ortalama yoksulluk sinirin1 aylik 31 dolar olarak
saptamis ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nin % 18’lik bir
oranla yoksullugun en yogun yasandigi yerler oldugu, bunlari 3’lik
oranla Karadeniz Bolgesi ve % 10’luk oranla I¢ Anadolu Bélgw
izledigi, buna karsilik Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’nde ise hane

halklarinin sirasiyla sadece % 7, % 5 ve % 3’ liik boliimlerinin yoksu
oldugu sonucuna varmaistir.

Kullanilan ikinci yontem temel gereksini
Asgari gida harcamasina ek olarak gida disi harcamalari
katmas1 bu yaklasimi bir 6nceki yaklasimdan ayirm
verileri kullanilarak fert basina yillik 1,437 USD olarak
bu esasa gore Tiirkiye genelinde yoksul hane halki oran
hesaplanmustir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ise ayn1 ya
kullanarak yoksulluk oranini 2003 y1li i¢in kentlerde % 22,3
37,13, Tirkiye genelinde i1se % 28,12 olarak belirlemis ve
biiylikliigiiniin ve kirsal bolgelerde yasamanin yoksulluk ri:
arttirdigi, egitim diizeyinin ise bu riski azalttigr sonucuna



Hane halki gida
harcamalarinin tiim gelire
oraninin bir yoksulluk gostergesi
olarak kullanilabilecegi
diistincesiyle, gelirin belirli bir
oranindan fazlasini gida
harcamalarina ayiran hane
halklarin1 yoksul olarak
tanimlayan gida oran1 yaklasimi
mutlak yoksulluk ¢izgisinin
saptanmasindaki ti¢iinci
yaklasimi olusturmaktadar.

Bu yaklasim diger iki
yaklasiminkilerle birlikte
incelendiginde (Tablol) tim
yoksulluk gostergelerinin Ege ve
Marmara bolgelerinde en diisiik,
Giineydogu Anadolu bolgesinde
1se en yuksek oranlara ulastigi
gorilmektedir.




: Yontem ve Bolge Ayriminda Yoksul Hane Halki Oranlari, 1994 (%)
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Kaynak: DPT 2001(1994 DIE verileri kullanilarak)
Yontem 1: Asgari gida harcamasi yaklasim
Yontem 2: Temel gereksinimler yaklasinm

Yontem 3: Gida orani (%40) yaklasim



Yoksulluk sinirinin
belirlenmesinden sonra karsilasilan diger
bir sorun, yoksulluk oraninin nasil
belirlenecegi ile ilgilidir. Yoksulluk
sinirinin altinda bulunan hane halki
sayisinin tiim hane halklar1 sayisina oranini
ele alan Kafa Sayim Orani basitligi ve
sinirlt veri gereksinimi nedeniyle sikca
tercih edilen bir gostergedir. Farkli bir
secenek olarak yoksul hane halklarinin
gelirlerinin veya tiiketimlerinin yoksulluk
sinirina uzakliklarinin ortalamasinin
yoksulluk sinirina oranini gdsteren
Yoksulluk A¢1g1 Endeksi gelistirilmistir. Bu
endeksle yoksul hane halklarinin
gelirlerindeki degisim gozlenebilse de
yoksullar arasindaki gelir dagiliminin goz
ard1 edilmesi ve yoksul insan sayisinin
gosterilememesi sonucunda, ilk iki
endeksin sonuglarina ek olarak yoksullugun
derinligini ve ¢esitli alt gruplar arasindaki
degisimini de 6lgebilen Foster-Greer-
Thorbecke (FGT) endeksi en kapsamli
endeks olarak 6n plana ¢ikmustir.

Yoksullugun 1990 sonrasi
makroekonomik siirecler ve yasanan
depremlerle incelendigi Diinya Bankasi
calismasinda 1994 ve 2001 yallar1 arasinda

oraninda bir artis gozlendigi ve gel
dayanigsma baglarinin zayiflamasi ve

azalmasiyla insanlarin kendilerini
yoksul ve ko
sonucuna varilmaktadir

ve yoksullukla ne
arasinda iliski kurma
cekingenligi gibi eksi
Diinya Bankasi ¢alismasi, g
dayal1 yoksullugun yanind
ve 1ssizlik gibi gelir disi u
degerlendirerek yoksullu
kapsayici yaklasimlari 6
tasimaktadir.



B.YOKSULLUK OLCUMUNDE
ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Yoksullugun, gelire veya tiiketim harcamalarina
Indirgenemeyecek kadar genis olmasi yoksullugun tanimlanmasinda yeni
arayislara yol agmistir. Bu dogrultuda atilan en kayda deger adim
Blrlesmls Milletler Kalkinma Programl taraflndan Insani Gelisme
Endeksi’nin gelistirilmesi (IGE) olmustur. GSYIH kullanilarak
olusturulan bilesik endekste kisi basina GSYIH, degeri en az agirlikli
olmasina karsin ekonomik biiylime nedeniyle endeks degisimine en fazla
katki yapan unsur olarak on plana glkmaktadlr. UNDP’nin 2001 tarihli
Tlrkiye raporuna gore, yiiksek insani gelisme duzeyindekibélgelerde
ortalama yoksunluk diizey1 0,190 olarak ger¢eklesirken tamami Dogu Ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bulunan diistik insani gelisme
diizeyindeki illerin ortalama yoksunluk degeri 0,436 gibi son derece
yiiksek bir diizeye ulagsmaktadir. Bunun %36,8’lik kismi egitim
gostergelerinden, % 35,6°s0 gelir diizeyinden %27,6°s1 I1Se saglik
gostergelerinden kay naklanmaktadir. Insani gehsme yaklasiminin onemi
gelir dis1 yoksulluk gostergelerln carpici bir bigimde ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Gelir dis1 yoksulluk gostergeleri daha kapsamli
olarak incelendiginde Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin
dezavantajli konumu basta olmak iizere bolgesel esitsizlikler cok carpici
bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.




Bolge ekonomilerinin zayifligina isaret eden kisi
basina banka mevduati ve kisi basina diisen Gayri Safi

Yurtici Hasila gibi diger gostergeler yoksulluk verileri ile\>
birlikte degerlendirildiginde bu bolgelerin ¢ok ei |
sorunlarin sarmaladigi bolgesel azgelismisliksory
kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. 2003

yayinlanan verilere gore, kist basina diisen gen
geliri agisindan Dogu Anadolu Bolgesi 57 milyo
diisiik paya sahipken, onu 63 milyon TL ile Gline
Anadolu Bolgesi izlemekte ve her iki bolge 464 milyo
TL’lik Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir.
dis1 unsurlarin her zaman nicellestirilmeye elverishi
olmamasi 1se yoksullugun niteliksel tanimlamalarin

kazandirmaktadir.
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Tablo 2: Bolge Ayriminda Temel Sosyoekonomik Gostergeler, 2003




C. ALAN CALISMALARI

Yoksullugun toplumsal etkilerini sinirl1 bir
toplumsal kesim veya yerlesim yeri agisindan
inceleyen alan ¢alismalar1 genellikle kentsel |
yoksullugun doniisiimii tizerinde odaklanmakzw
calismalar metropollerde yasanan siire¢ler iz |
yogunlasmaktadir. /

Siyasal iktidarlarin destegi ile giiclenen
gecekondulasma egilimi, beraberinde kentsel
yoksullugun kendine 6zgii dinamiklerini getirmisti
Zaman i¢inde gecekondulasma siireci de kendi
hiyerarsik iliskilerini olusturan, dnceden gelenlerin
yoksulluklarini sonradan gelenlere devrettigi,
‘nobetlese yoksulluk’ olarak adlandirilan bir 6zgiinlii
kazanmastir.




Yogun talep baskis1 karsisinda ylikselen gecekondu kiralar1 ve
ekonomik krizlerin de etkisiyle dalgalanan enformel is olanaklari,
yoksulluktan kurtulmanin sadece bir zaman meselesi oldugu ‘nébetlese
yoksullugun’ yerini kalic1 6zellikler tasiyan ‘yeni kentsel yoksulluga’ '
birakmasina yol agmistir. Sorunlu bir ekonomik yapi tarafindan yaratilan bu
tiirden bir yoksullugun ¢oziimiinii bu yap1 disinda olusturulacak sosyal \

politikalarla sinirlamak, yoksullukla miicadele yaklasimi OW,
kalmaktadir.




Alan ¢alismalarinin 6nemli bir katkist yoksulluk tanimina getirdikleri
elestirel yaklasimdir. Oysa yoksulluk bir biitiin olarak sayisallastirmaya her
zaman elverisli bir alan degildir. Bu durum, genel yoksulluk taniminda, kati
anlamda gelir yoksullugundan siyrilip, bir biitiin olarak yasami, yapa 1
ve muktedir olmay1 kapsayacak bir genislemenin gerekliligine isaret

etmektedir.

Yoksulluk, gelir yetersizligini de i¢ine alan, kapasi
seceneklerin genisligini kapsayan biitiinciil bir kategori olara
Gozlenen, agiga ¢ikarilan ve izlenen olarak yoksullarin
epistemik ve sembolik siddet, ideolojik-politik ve kiiltiirel so
hakkindan ve araglarindan mahrum birakilma ve konugmakta
halde dinlenmeye deger bulunmamayi ifade eden sembolik diiz
susturulmak ve dislanmak da kolayca nicellestirilemeyen YOKS _
gostergeleri arasinda sayilmalidir. Giindelik yasamin yapisini belirl
piramit, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hiyerarsilerin bir to
algilanmalidir. Nicellestirilemeyen ancak kolaylikla algilanabilen
siyasal sdylem iiretme, kapasite artirimi ve toplumsal ve semboli
temsil edilebilme gibi gostergeler bu piramitte bulunulan konu



Geliri yoksullugun
baslica nedeni olarak gérmek
1¢in yayginca kabul goren
bircok neden olsa da gelir ile
kapasite yoksunlugu ayristirmak
gereklidir. Bu gereklilik iki

onemli nedene dayanmaktadir.

Birincisi, gelir ve kapasite
iliskisinin, basta toplumsal
roller ve toplumsal cinsiyet
olmak tizere bir¢ok 6zgiil
nedene bagli olarak degisken
bir 0zellik arz etmesidir. Reel
olarak sabitlenmis bir gelir
diizeyi, farkli toplumsal
kosullar altinda farkli kapasite
sonuclar1 verebilir,

Ikinci olarak, Sen’in dezavantaj
baglantisi olarak tanimladigi, gelir ile

islevler arasinda 6znel dezavantajlar

bagli olarak oluse:m
diizensizlikler ge :

yoksullugu, bﬁtuM
soyutlanmis bir ak geli

tarafindan degil, geliri
oldugu toplumsal cin
araglar1 mulkiyetinin
bireysel dezavantajlar gibi ¢
etmen tarafindan belirlenen
piramit i¢indeki konumlan
aciklanmalidir.




8. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA
MUCADELE

Turkiye’deki yoksulluk yazininda, yoksullukla miicadele
yontemlerinin, yoksullugun tanimi ve 6l¢iilmesi sorunlarina
kiyasla daha az yer tuttugu gortilmektedir. Bu durum, yoksulluk
sorununun ¢6ziimiinii biiyiimeye devreden dolayli yaklagimin geri
plandaki etkisini gostermesi agisindan ¢arpicidir. Ote yandan,
dolaysiz yaklasim kapsaminda degerlendirilebilecek etkinlik ve
onlemlerin de yoksullukla miicadele programi i¢inde thmal
edilemez boyutlarda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Ik olarak 1976 yilinda yoksul, yaslh, malal ve sakatlara
aylik 6deme yapilmaya baglandiysa da bu 6deme zamanla degerini
yitirmis ve giidiik bir arag¢ olarak kalmistir.

Giuiniimiizde yoksullukla miicadelenin en 6nemli dolaysiz
araclarindan olan Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayl Tesvik
Fonu (SYDTF) ise Istikrar ve Yapisal Uyum Programi’nin
uygulandigi bir y1l olan 1986’da kurulmustur. Amaci sosyal
giivenlik semsiyesi altinda olmayan, yoksul, kimsesiz, muhtag ve
diiskiin vatandaslara yonelik devletin tiim sosyal sorumluluklarini
yerine getirmektir.




Yeni diizenleme ile
Basbakanliga bagli bir genel miudiirliige
doniistiiriilen kurumun uygulayicilari
Illerde ve il¢elerde faaliyet gosteren ve
say1s1 931°e ulasan Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanisma Vakiflari’dir. SYDTF
tarafindan bu vakiflara aktarilan gelirin
kaynaklar1 1se diger fonlardan yapilan
aktarmalar, gelir ve kurumlar vergisi
cer¢evesinde alinan ilave % 4 vergiler,
trafik cezalarinin yarisi, Radyo
Televizyon Ust Kurulu gelirlerinin %
15°1 ve ¢esitli kaynaklardan saglanan
bagislardir. Thtiyag sahipleri vakiflara
basvurarak ¢esitli sosyal yardim
programlarindan yararlanabilmektedir.
Saglik, egitim, proje, gida-yakacak
yardimlar1 ve periyodik yardimlar bu
kapsamda uygulanan sosyal yardim
programlarini olusturmaktadir.

1991 yilinda baslatilan yesil
kart uygulamasi ile herhangi bir
sosyal glivencesi olmayan yoksullara
licretsiz saglik hizmeti veri
baslanmstir. 2003 yilinin ilk
itibariyle yesil kart uygulamasinda
yararlanan kisi sayis1 13 milyon

adlandirilan progr
milyon 50 bin ¢oc
toplam 52,5 trilyo
saglanmistir. Gida, yaka
yardimlari ile birlikte sa
toplam yardim miktar1 °
532 milyar T ye ulas



SYDTF kapsamindaki
uygulamalarin etkili bir blglmde
yuriitildiigiinii soyleme
degildir. Kurumun resmi gorti
sivil toplum orgiitleri 1le dayanism
eksikligi, kaynak yapisinin
diizensizligi sonucu yardim

patronaj iligkilerini gii
gibi unsurlar SYDTF’
uygulamadaki temel
arasinda yer almakt



Tirkiye’de yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasim ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek diger uygulamalar arasinda sivil toplum orgiitlerinin
sagladiklar1 yardimlar ve mikro kredi uygulamalar1 sayilabilir. Mikro kredi
uygulamalarinin temel amact mevcut finansal sistemden yararlanamayan yoksul
kesimlerin, kii¢lik miktarli ve kisa vadeli kredilerle kendilerine ait kiigiik capli 1s
kurabilmelerine olanak saglamaktir.

Turkiye Israfi Onleme Vakfi ve Grameen Trust isbirligi ile ‘Tiirkiye
Grameen mikro kredi Projesi’ adiyla Haziran 2003°te Diyarbakir’da baslatilan
pilot uygulama 1lgi ¢eken bir uygulama olmustur. Bu ¢ercevede % 20 oraninda
hizmet bedeliyle birlikte haftalik 6demelerle geri alinmak kaydiyla ortalama“l
milyar TLye kadar olan krediler yoksul insanlara teminatsiz olarak
verilmektedir. Kirsal alanlarda toprak sahibi olmayip kredi kullanmak isteyen
bireyler i¢in grup kurma olanagi verilmektedir. Yakin akraba olmamakskosuluyla
ayni kdy veya mahallede yasayan en az 5 kisi bir grup olusturarak daha buyuk
kredi dilimlerinden yararlanabilmektedir.




bagli mikro kredi isletmesi 450 milyar TL’y1 1700 den fazla kredi dilimi seklinde
kadinlara dagitmistir. Dagitilan kredilerin % 56°s1 ticaret, % 40°1 imalat ve % 4°u 1se
hizmet sektoriinde kullanilmastir.

Diyarbakir pilot uygulamasinda da goriildiigii gibi, mikro kredi sistemi, buyuk
oranda geleneksel yoksullukla miicadele fonlarinin aktarimiyla ve uluslararast katkilarla
beslenen bir program olmustur.

Mikro kredi uygulamasindan yararlananlarin toplam yoksul sayisinin son
derece diisiik bir oranini olusturmasi1 uygulamanin yoksullukla miicadele kapsaminda
heniiz yeterli bir konuma ulasamadigini gostermektedir. Sinirli pazarlama olanaklari
karsisinda mevcut kredi miktarinin artmasinin bile ¢6ziim olamayacagi anlasilmaktadir.



Uretim araglar1 miilkiyetinin yapisina, ekonomik sistemin isleyis
prensiplerine ve bunlarin 6tesinde toplumsal giic iliskilerine bagl olarak
ortaya ¢ikan yoksulluk sorunu, bu unsurlar tiimiiyle veri kabul edllerek
c¢ozliilmeye calisilmaktadir.

Yoksullarin kent merkezlerinden ve saygin semtlerden koparilip
gecekondulara yigilmasi gibi, yoksulluk sorunu da gelir dagilimi ve

Istihdam gibi iktisadi alanlardan koparilip, sosyal yardim alanlarina

hapsedilmek istenmektedir. Yoksulluk sorununun ¢oziimii

aranmaktadir. ,
Tirkiye orneginde bu baglamda ortaya glka(

sorun da yoksullukla miicadele 6nlemlerinin tasarim ve u
yoksulluk profilinin 6énemli 6l¢lide goz ardi edilmesidir.
miicadele programlar1 arasindaki en temel tutarsizlik topla
i¢ginde onemli bir yer tuttugu ve gerek mutlak gerekse gor
tanimlarina gore oransal olarak lilke ortalamasinin ¢ok tizerinde
anlasilan kirsal yoksullugun bu programlar tarafindan yeterli de
onemsenmemesidir.




Son olarak, mevcut yoksullukla miicadele yaklasiminin yiyecek,
giyecek ve yakacak gibi temel gereksinimleri kapsayan mutlak yoksulluk
cercevesinin disina ¢ikabildigini soylemek miimkiin degildir. Son yilarda okula
devam paketi ve yesil kart gibi egitim ve saglik harcamalarina anlamli olgulerde
kaynak ayrilmissa da, yoksulluk kavrami1 heniiz se¢cenekleri ve kapasi
genisletilmesini de i¢eren insani gelisme bakis acisiyla tanimlanmamaktadir

Dolayisiyla, mevcut yoksullukla miicadele programlarinin, yoksulluk |
arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk profilini ve farkli veri 1
acilar1 sunan arastirmalar1 yeterince dikkate almadigi s —




4. BUYUME YE YOKSULLUK ILISKISI:
HINDISTAN-KERALA ORNEGI
Biiylimeyle yoksulluk arasindaki iliski biliytime ile gelir
dagilim iliskisini de i¢eren oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Oysa
bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de bu durum biiytik

Olgiide goz ard1 edilmekte ve yoksulluk sorununun ¢6ziim arayislari
bliylime lizerinde yogunlasmaktadir.

Simon Kuznets tarafindan gelistirilen Ters-U Hipotezi® ne gore,
bliylime siireci, baslangicta kaynaklarin diisiik tiretkenlige sahip
sektorlerden yliksek tiretkenlige sahip sektorlere transferi sonucunda,
esitsizlik diizeyinin giderek artmasina, daha yiiksek kisi basina gelir
diizeylerine ulasildiginda ise azalmasina neden olmaktadir. Biiyiime
stirecinin yoksulluk oranlarina etkisi, yoksulluk oranlarindaki degisim
‘bliylime etkisi’ ve ‘yeniden dagilim etkisi’ olarak iki alt kategoriye
ayristirilarak gozlenebilmektedir. Buna gore, biiylime etkisi genel
olarak ortalama gelirdeki artisin, yeniden dagilim etkisi ise gelir
dagilimindaki degisikliklerin yoksulluk iizerindeki etkilerini ayri ayri
gostermektedir.



Diinya niifusunun yaklasik altida birini barindiran Hindistan, her ii¢
vatandasindan birinin yoksulluk sinirinin altinda yasamasi ve toplam 300 milyona
varan yoksul niifusu ile yoksullukla miicadele a¢isindan ilgi ¢ekici bir tilkedir.
Kendi yoksullukla miicadele siirecinde eyaletler diizeyinde degisik kosullar, farkli
yoksulluk oranlar1 ve bir ¢ok farkli yoksullukla miicadele uygulamalarini rli
oldugu Hindistan, bu ¢esitliligi sayesinde yoksullukla 1lgili diistincelerin
orneklenebilecegi zengin bir deneyim birikimi sunmaktadir.

Biiyiimenin yoksulluk oranlarina etkisini gozle
anilan ayristirma yontemi kullanildiginda 1983-84 ve 1993-
donemde yoksulluk oranlarinin diismesinde hem blytim
dagilimin katkisi varken, 1993-94 ve 1999-2000 dénemind
etkisinin yoksulluk azaltic1 6zelligini yitirip bizzat yoksulluk
geldigi gozlenmektedir.

Biiylime siirecinde yoksulluk oranlarinin degisimini etkile:
kosullar1 arasinda ise temel egitimin yayginligi, 6zellikle toprak mi
temelinde gozlenen esitsiz miilkiyet yapisi, altyapi olanaklarina er
ve siyasal kurumsal yapilarin gelismislik diizeyi 6n plana ¢ikmak



Yoksulluk ve biiyiime arasindaki iliskide biiytime disindaki
etmenlerin dnemine dikkat ¢eken Onemli bir 6rnek Hindistan’1n Kerala
eyaletidir. 1960’11 yillarda Hindistan’1in en yoksul eyaletlerinden biri olan
Kerala, sonraki donemlerde sergiledigi yiiksek insani gelisme performansi
ile 1990’10 yillarda gerceklestirilen liberasyona bagli biiylime slirecine en
olumlu tepki veren eyaletlerden biri olmustur. 1960 ve 1994 yillar1 arasinda
yilda ortalama % 3 olarak gerceklesen tarim dis1 biiyiimeye karsisinda
yoksulluk oranindaki azalma % 2,5 olarak ger¢eklesmis ve yoksullugun
bliytime esnekligi acisindan Hindistan’1n en basarili eyaletrolmustur




Tablo 3. Kerala'da Insani Gelisme Gostergeleri

GOSTERGE m KERALA HINDISTAN

Kafa Sayim Endeksine Gore 1973-74 59.8 54.9
Yoksulluk Oranlari 1993-94 25.4 36.0

DogumdaYasam
Beklentisi

(yil)

Bebek Olum Orani 1951-60 120.0 140.0
(Binde) 1993 13.0 74.0

Cocuklarda Beslenme 1975-79 E
Yetersizligi (%) K
1988-90 E

K

Kaynak: Kannan (1999)



1970’11 yillarda daha ytliksek yoksulluk oranlarina sahip olmasina ve
sonraki yillarda ortalama bliyiime performansinin Hindistan ortalamasinin oldukc¢a
altinda kalmasina karsin, 1993-94 yillarina gelindiginde Kerala’nin yoksulluk
orani Hindistan ortalamasinin altina inebilmistir (Tablo 3)

Yiiksek insani gelisme degerleri ve goreli olarak diisiik esitsiz serleri
Ile Kerala, 1993-94 ve 1999-2000 yillar1 arasinda tistelik % 4,01°lik yillik o
bliyiime hizina ulasarak liberasyona en olumlu tepki veren eyaletler arasin
almistir. Bu olumlu performansin ortaya ¢ikmasinda uzun yill

bir sekilde stirdiiriilen kamu harcama politikalar: onemli

Kerala deneyiminin yoksullukla miicadele yaklasimi ag1
biliyiimeye odaklanmis bir yaklasimin karsisinda farkli sece
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yoksullukla miicadelede
ongordiigi, bityiime odakli politikalarin yarattigi esitsizlik ve
yardimlarla kismen giderilmesi yaklagiminin aksine, Kerala’da yo
miicadele kendi basina ekonomik ve sosyal politika amaci olarak b

Gelir artis1, ancak kapasite artisina olanak verdigi 6l¢tide anlamli
saglik ve esitlik gibi unsurlar kapasitenin artisina dogrudan olanak
Bu nedenle de gelir artisina imkan vermemeleri durumda bile ul
hedefler olmak durumundadairlar.



SIMON KUZNETS-TERS ‘U’ HIPOTEZI

Ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi iliskisi ekonomistler
arasinda uzun yillardir devam eden bir tartisma konusudur. [liskinin
arastiritlmasi 1955 yilinda Simon Kuznets’in ileri stirdiigii hipotezle
onem kazanmaya baslamlstlr. Kuznets’e gore ekonomik gelismenin
baslangi¢c asamalarinda ekonomik biliyiime ile birlikte gelin esitsizligi
artarken, ekonomik gelismenin iler1 agsmalarinda ekonomik buyume
ile gelir esitsizligi azalmaktadir. Ekonomik gelismenin iki farkli
asamasinda zamanla gelir esitsizliginin ¢izdigi bu yol ters U seklinde
bir seyir izlemektedir. Kuznets’in sadece Almanya, Ingiltere ve
ABD’nin veri setiyle yaptig1 zaman serisi ¢alismasinda elde ettigi bu
hipotez bir¢ok ¢alismaya da yol gosterici nitelikte olmustur. Elde
edilen sonuclar oldukca tartismali olmasina ragmen Kuznets ile
baslayan teorik goriisleri ise sonraki yillarda yapilan ampirik
calismalar 1zlemektedir. Kuznets hipotezini degerlendirmek gerekli
olan gelir dagilimini veri seti 1970’lerin ortasina kadar olduke¢a sinirl
oldugundan zaman serisi analizinden ziyade ¢alismalarda kesit-Veri
analizinden yararlanilmistir.
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5. SONUG

Tiurkiye’de yoksullugun yeterli bir kavramsal diizeyde
tanimlanmamasi1 ve yoksullukla miicadele programlarinin bu tiir bir
tanim ekseninde olusturulmamis olmasi ve daginik goriiniimii de |

asilmas1 gereken temel sorunlar arasinda yer almaktadir.

Yoksulluk sorununa iliskin olarak on plana ¢ikan
¢Oziim secenekleri, sorunun nasil tanimlandigr 1l
iliskilidir. Yoksullugun sadece gelire bagli bir kategori
alinmasi, elbette gelir degisimlerini yoksullukla mii
programlarinin merkezine yerlestirecektir.

Bir biitiin olarak bakildiginda yoksulluk, toplumsa
kisisel dezavantajlarla yiiksek oranda baglantilidir. Tiirkiye
yoksullukla miicadele programlar1 timit verici degildir. Tt
yoksulluk profili yalnizca gelir odakli bir nitelik arz edere
yaklasimin kolay bir ¢0ziim olarak benimsenmesine yol



Son yillarda yapilan baz1 alan ¢alismalari
geleneksel dayanisma aglarinin eski 6nemini yitirmekte
oldugunu gostermektedir. Bu gozlem devletin yoksullukla
micadele alaninda daha etkili bir rol iistlenmesi -
gerektigine 1saret etmektedir. Yoksullugun 1ssizli
diisiik verimlilik diizeyinde calisma ve eksi
1sglicii piyasasi gostergeleriyle ve saglik ve egiti
olmak tlizere kamu sosyal hizmet harcamalariyla
iliskili olmasi bu gerekliligi daha da artirmaktadir
baglamda ilk akla gelen Dogu, Giineydogu Anadolu
Karadeniz bolgelerine agirlik veren bir yatirim ve SO

harcama programinin hazirlanmasi ve hizla uygulam'
konmasidir.




Yoksullugun tanimlanmasi ve yoksullukla miicadele
konusunda yukarida belirtilen sorunlar karsisinda ortaya c¢ikan temel
gereksinim, yoksulluk profilinin kapasite, dezavantajlar ve iiretim
ve miilkiyet iligkileri ¢cer¢evesinde ortaya konmasi ve yoksullukla
miicadelenin bu profil ekseninde uzun vadeli ekonomik ve sosyal bi
program olarak hayata gecirilmesini saglayacak bir kurumsal

yapilanmanin olusturulmasidir. Ne yapilmasi gerektigi bu kadar |
aciklikla ortada olmakla birlikte boyle bir program ekseninde
atilmas1 gereken adimlarin neredeyse her biri 6ne

karsiyadir.

Uluslararas1 diizlemde, Diinya Bankasi v
UNDP tarafindan belirlenen giindem soylem diizle
olmakla birlikte uygulamada son derece ciliz bir gorii
sergilemektedir.

Bu durum, bu kuruluslarin temel amacinin kapsamli ve etki
yoksullukla miicadeleden ¢ok neoliberal politikalarin etkin
alanini genisletmek ve bu politikalardan olas1 ger1 doniisle
onlemek oldugu kuskusunu yaratmaktadir.



Daha da 6nemlisi, Diinya Bankas1 neoliberal politikalarin tarim,
1sgilicll piyasalar1 ve sosyal glivenlik gibi alanlara yayginlastirilmasi
amacini yoksullugun azaltilmasi amaciyla gerekc¢elendirmektedir

Milenyum hedefleri olarak bilinen ve diger hedefleri yanin
diinyadaki yoksullugun ve a¢ligin 2015 yilina kadar azaltilmasini
hedefleyen programin 6zellikle Giliney Sahra tilkeler1 i¢in
gerceklesmeyecegi daha simdiden belli olmustur. 28 D1
bilesik GSMH’lerinin sadece % 0.5.ine yiikseltmel
gerceklesmesi icin yeterli oldugu bilinirken29, sanayi
adeta ayak siirliyen kararsiz ve isteksiz tutumlari y
konusunda yeterli bir uluslararasi iradenin olusmadigi
koymaktadir.




Uluslararasi diizlemdeki bu olumsuz goriiniimiin bir yansimasi
olarak durum, ulusal diizlemde de ¢ok farkli degildir. Devletin
ekonomideki roliiniin azaltilmasi1 Bretton Woods kuruluslarinin
olusturdugu neoliberal giindemin temel amaclarindan biri olarak
yayginlasirken ortaya ¢ikan boslugun bu giindemin ana parame ni
sorgulamayan sivil toplum kuruluslariyla doldurulmasi ,
amac¢lanmaktadir. Yoksullukla miicadele i¢in ayrilan kaynaklarin dij ik
diizeyi devletin bu konudaki kararsiz tutumunun bir gostergesidir. Ot
yandan, yoksullukla miicadele alaninin daginik gorii
yansimasi olarak bu alandaki sivil toplum kuruluslarinin e
alanlarinin birbiriyle ortiistiigli, bazilarinin ise ¢ok
cercevesinde dar kapsamli bir orgiitlenme yapisi i¢inde ol
goriilmektedir.

Her diizeyde demokrasinin gelistirilmesi, daha ka
yoksulluk tanimindan ¢ikarak boliisiim sorunlarina ve insani
gostergelerine agirlik veren, sanayilesmenin yollarini acan ve
istthdam artislarina dayal biiyiime, genis halk Kitlelerinin eg
saglik hizmetlerinden yararlanmalarini kolaylastiran, yoksul
sorunlarina duyarh ve esitlik¢i sosyal devlet anlayisi bu ca
sonucunda ortaya c¢ikabilecek yeni yaklasimin ana dogrult
olusturmalidir.



SORULAR

Asagidakilerden hangisi yoksulluk
calismalarinin 6zelliklerinden bir1 degildir?
Iktisadi
Sosyolojik
Psikolojik
Antropolojik

Dolayh yaklasim



7.SORU Ulke ici gelir dagilimi “cok yiiksek
esitsizlik” gosteren lilkeler daha ¢ok hangi CON
bolgede yogunlasmaktadir? |

A.Dogu Asya ve Pasifik A
B.Latin Amerika ve Karayipler /

C.Gliney Asya
D.Avrupa ve Orta Asya
E.Orta Dogu ve Kuzey Afrika



Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan insani yoksullugu olgmek igin
gelistirilmis indeks asagidakilerden hangisidir?

A.Yasam sUresi indeksi
B.Egitim indeksi

C.Insani yoksulluk indeksi
D.Yasam standardi indeksi

E.Sosyal dislanma indeksi



4,501 Turkiye'de yoksullugun daha fazla
oldugu bolge hangisidir? \
A.l¢ Anadolu Bolgesi

)

B.GUneydogu Anadolu Bolgesi

C.Karadeniz Bolgesi
D.Marmara Bolgesi

E.Ege bolgesi



Dolayl yaklasim ile dogrudan yaklasim
arasindaki temel fark nedir?

Yoksullugun derinligini ve ¢esith alt gruplar
arasindaki degisimi ol¢ebilen endeks nedir?

Simon Kuznets tarafindan gelistirilen Ters U
Hipotezi nedir?

Nobetlesen yoksullugun yerini yeni kentsel
yoksulluga birakilmasinin nedeni nedir?

2001 tarihli Turkiye raporuna gore tamami Dogu
ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde bulunan diistik insan
gelisme diizeyindeki illerin ortalama yoksulluk degeri
kactir?

GUnUmuzde yoksullukla micadelenin en onemli
araci nedir?
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