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1. Giris
Tiirkiye savas sonrasi kalkinmasinda 6nemli yapisal doniistimler gecirmistir. Ancak, diger
taraftan, bir politika asamasindan digerine gegilirken, popiilist genisleme evreleri, kriz
donemleri ve IMF ile iliskiler gibi 6nemli siireklilikler de ayirt edilebilmektedir. Bu
caligmanin amaci, Tiirkiye’nin savas sonrasi iktisadi kalkinmasinda, 6zellikle iki savas arasi
donemdeki tek partili yapidan biiyiik bir kopusu temsil eden ¢ok partili demokrasi
baglaminda, ortaya cikan biiyiik politika dontlistimlerini anlamak i¢in kavramsal bir ¢erceve
gelistirmektir.  Gelistirilen c¢ergeve, yapisal donilisimler ile bunlarin altinda yatan
stirekliliklerin ayn1 anda yasandigi birlikteligi agiklamayr amaclamaktadir. Temel tezimiz,
Tiirkiye’nin, iktisadi hayatta reaktif (takip eden) devlet davranisini sergiledigidir.
Karsilagtirmali bir bakis agisindan; Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi baslica Latin Amerika
iilkelerinin de politika durusunu sekillendirdigi goriilen reaktif devlet davranisi; Japonya,
Giiney Kore, Tayvan ve yakin ge¢miste Cin gibi hiper-biliylime gosteren Dogu Asya iilkelerini
sekillendiren ve smai doniistimii amaclayan daha proaktif (6nde giden) devlet stratejilerinden
keskin bicimde ayrilir. Reaktif devlet kavramina kosut olan temel iddiamiza gore,
Tiirkiye’deki politika dontistimlerinde asil itici giic dissal dinamiklerden kaynaklanmis, bir
politika evresinden digerine geciste kilit rolii digsal aktorler oynamistir. Hi¢ kusku yok ki,
digsal aktorlerin veya kuvvetlerin politika doniisiimiinii ger¢eklestirebilme yeteneklerinin belli
siirlart vardir. Biiyiik politika doniisiimlerinin tutarli bir agiklamasini yapabilmek i¢in digsal

dinamiklerin tilkeigi faktorlerle biitlinlestirilmesi gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle,

*Kog Universitesi; ** Orta Dogu Teknik Universitesi

! Bu ¢alisma, yazarlarm Tiirkiye ekonomisinin ikinci Diinya Savasi sonrasi iktisadi gelismesi iizerine
hazirlamakta olduklar1 bir kitabin énciisiidiir. Yazarlar, calismanin Ingilizce orijinali (“Global Dynamics,
Domestic Coalitions and a Reactive State: Major Policy Shifts in Post-War Turkish Economic Development”,
ODTU Gelisme Dergisi, 34, (2), 2007, 251-86) ile bu gevirisinin Tiirkiye ekonomisinin égrencileri arasinda
yapici bir tartismayi baslatmasini dilemektedir. Yazarlar, makelenin Tiirk¢e’ye gevirisini bilyiik bir yetkinlikle
yapan Dr. Tevfik Koldas’a ve ¢evirinin yayina hazirlanmas1 asamasindaki katkilar1 dolayisiyla Ismail Emre
Bayram’a tesekkiirii bir borg bilir.



1960’larin ve 1970’lerin ithal ikameci sanayilesmesi (IIS) veya 1980’lerin ve sonrasinin neo-
liberalizmi ve piyasaya dayali gelismesi gibi belirli bir politika rejiminin 6zgiil bir donemin
hakim politika rejimi olabilmesi igin, lilkei¢i aktorlerden olusan bir koalisyon tarafindan
desteklenmesi gerekir. Donemsel makroekonomik veya finansal krizler, belirli bir politika
rejiminin artik siirdiirtilemez oldugunu ve yeni bir politika rejimiyle degistirilmesi gerektigini
isaret etmeleriyle, analitik ¢er¢cevemizde Onemli bir role sahiptir. Krizler, digsal aktorlerin
elini giiclendirir ve kriz Oncesi iilkei¢i koalisyonun en 6nemli diren¢ noktalarini da yikar.
Ayni zamanda, onemli digsal aktorlerin sagladig itici giice uygun yeni politika rejimini
savunan yeni bir iilkeici koalisyonunun dogusunu da hizlandirir. Krizler ayrica, her politika
evresinin sonuna dogru ortaya ¢ikan boliistim ¢ikmazini yikarak, yeni ve baskin bir politika

rejimine gegisi hizlandirma islevine sahiptir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin iktisadi gelismesi iizerine mevcut genis bir yazin®
sayesinde, bu siirecin evrelerine ve temel sorunlarina vakif olmus durumdayiz. Bu birikiminin
tizerine, 2001 krizi sonrasi gelismeleri analizimize dahil ederek savas sonrasi donemin
tamamim kapsamaya tesebbiis ediyoruz. Iktisadi gelismeyi etkileyen iilkei¢i ve dissal
faktorleri bir araya getirmek ve siyasi gelismeler ile iktisadi krizlerin roliinii gelistirmekte
oldugumuz analitik cerceveye dahil etmek suretiyle, degisen kalkinma sdylemi baglaminda,
onemli yapisal doniisiimlerin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglayacak miitevazi bir

katkida bulunuyoruz.

Gelistirilen analitik c¢erceve, 2. ve 3. boliimlerde tartisiliyor. 4. bolimde, 1950’lerden
giinlimiize ¢ok partili demokrasi doneminde savas sonrasi Tiirkiye deneyiminin asil
karakterini teskil eden dort temel politika rejiminin agiklanmasinda bu ¢ergeve kullaniliyor. 4.
boliim, boylelikle, dissal aktorler ve etkiler ile bunlari destekleyen iilkei¢i koalisyonlar
arasindaki 0zgiil baglantilarin her bir politika donemi i¢in kesin anlamina kavustugu en
onemli ampirik kismi olusturuyor. Her ne kadar, analizimiz 2001 sonras1 donemde en son
politika rejimine gecisle birlikte sona erse de, kisaca bu donemi de tartisarak, bu tikel
donemin Tiirk iktisat politikalar1 tarihinin daha onceki donemlerinden ayrilan gergek bir
kopus olup olmadigi sorusu iizerinde duruyoruz. 5. ve 6. boliimlerde, tartismamizi 6zgiil
Tiirkiye deneyiminden, genel karsilastirmali kalkinma performansi alanina tasiyoruz. Mevcut

baglamda temel mesajimiz, neo-liberal kiiresellesme caginda kalkinma performanslarindaki
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farkliliklar1 agiklayabilmek, 6zelikle de ge¢ sanayilesen {ilkeler arasindaki hiper-biiyiime ve
vasat biiylime vakalarini ayirabilmek i¢in kritik degiskenin hala devlet miidahalesinin dogasi

ve niteligi oldugudur. 7. boliimde ¢alismanin sonuglarina yer verilmektedir.



2. Reaktif Devlet Baglaminda Onemli Politika Déniisiimlerini A¢iklamak:
Analitik Bir Cergeve

“Geg kalkinma” sadece ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismekte olan iilkelere 6zgii
olmayan bir o6zelliktir. Giliniimiizde ileri derecede sanayilesmis {ilkeler kategorisinde
siniflanan birgok iilke, zamaninda lider iilkeleri yakalamak i¢in benzer sorunlarla karsi
karstyaydr®. 19. yiizyilda Fransa ile Almanya ve ikinci Diinya Savasmin hemen ardindan
Japonya, ge¢ sanayilesme ile yiiz ylize gelmis bugiiniin gelismis lilkeleridir. Son arastirmalar
gostermektedir ki, basarili geg-sanayilesme vakalariin higbirisinde, o6zellikle gelismenin
kritik kalkis asamasinda, diinya piyasalar: ile serbest ticaret kurallar1 altinda bir biitiinlesme
s06z konusu degildir. Bu basarili siireglerin kritik 6gesi, devlet destekli bir sanayilesme ile
devlet korumasi altinda 6zel bir girisimei sinifin yaratilmasidir®. Dogal olarak, devlet aktorleri
ile 6zel sektor arasindaki denge zaman iginde degisir ve bu iilkeler sanayilesme siireclerinde
belli bir olgunluga eristiklerinde, sarkac giiclii 6zel sektor aktorlerinin lehine salinir.
Dolayisiyla; gec gelisen bir iilkenin teknoloji, egitim ve girisimcilik alanlarinda baslangictaki
temel zayifliklar1 dikkate alindiginda, devletin gec sanayilesme siirecinde dnemli ve siradist
bir rol oynadig1 gercegi genel kabul gormektedir. Ancak, mevcut baglamda 6nemli olan, geg
sanayilesme stlirecinde devletlerin kendilerinin ciddi c¢esitlilik gosterebilmesidir. Bu tarz
devletlerin niteliklerinden kaynaklanan farkliliklar ile devlet-toplum etkilesimlerinin bigimi,
devlet miidahalesinin dogas1 ve niteliginde onemli farkliliklar yaratabilmektedir. Bunun dogal
sonucu, bu farkliliklarin, zaman i¢inde iilkelerin kalkinma performanslarinda zitliklara yol

agabilmesidir.

Bu caligmada, gec-sanayilesme baglaminda, belirli bir devlet davranisi veya miidahale tarzi
kiimesine odaklaniyoruz. Bu devlet kiimesi, Tiirkiye veya Latin Amerika tlkelerinin ge¢
sanayilesmesini temsil eden “reaktif devletler” ile bunlara tamamen tezat olusturan ve Dogu
Asya bolgesinin temel 6zelligi olan pro-aktif veya kalkinmaci devletlerden olusmaktadir.
Belirli bir soyutlama diizeyinde, reaktif devletler ile Dogu Asya’nin daha stratejik yonelimli,
pro-aktif kalkinmaci devletlerinin deneyimi arasinda belli benzerlikler bulunabilir. Reaktif

devletlerde de, piyasa aksakliklarinin diizeltilmesini amaglayan, 6zellikle gelismenin erken
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evrelerinde yaygin bir kamu girisimi sektoriiyle dogrudan oldugu kadar, genis bir araglar
manzumesi yardimiyla piyasa mekanizmasina dolayli miidahalelerle ©nemli bir
miidahaleciligin bulundugu goriilebilir. Belki de, reaktif devletler ile bunlarin Dogu
Asya’daki daha pro-aktif karsiliklar1 arasindaki temel fark, birincilerin daha diisiik derecede
bir “devlet 6zerkligine” sahip olmalaridir. Bagka bir deyisle, reaktif devletler daha parcali bir
yapiya sahip olup, lilke i¢cinde yeni ortaya ¢ikan sanayiciler gibi bilesenler karsisinda daha az
goreli Ozerklige sahiptir. Dolayisiyla, kismi uzlagsmazliklar1 asip, dikkatlerini uluslararasi
rekabet giicline sahip ihracat sektorleri gelistirmek gibi uzun vadeli stratejik amaclar {izerinde
yogunlastirma yetenekleri daha sinirlidir. Dahasi, reaktif devletler, 6nemli uluslararasi karar
merkezlerinde kabul edilmis baskin politika normlarina yakin hareket etme egilimine sahiptir.
Reaktif devlet davranisi, tanimi icabi, belirli kritik alanlarda normlardan uzaklagmaya ragmen,

kabul gormiis siyasi diisiince hattinda ilerlemek anlamina gelmektedir.

Reaktif devlet davranmisinin ortak 6zelliklerini gosteren, ge¢ sanayilesen iilkelerdeki 6nemli
politika doniisiimlerine dair acgiklamalarimiz, asagidaki biitiinlesik Onermeler kiimesine

dayanmaktadir.

Onerme Bir: Digsal aktorler veya etkiler, nemli politika doniisiimlerini aciklamakta

diger faktorlerle karsilastirllamayacak derecede onemli bir rol oynarlar.

Hi¢ kusku yok ki, diizglin bir analiz ic¢in, digsal aktorlerin veya etkilerin ayristirilmasi
gerekmektedir. Onemli dissal aktdrleri ele alalim. Dogal olarak bu gruba uluslararas
sistemdeki onder veya egemen gii¢ girer ki bu gii¢c savas sonras1 donemde Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. Her ne kadar, bugiinlerde uluslararasi ekonomik sistemin “yari-
cevre’sinden “merkez’ine dogru kayan Cin gibi {lilkeler tarafindan giderek bir meydan
okumayla karsilagsa da, Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiresel egemen olarak gec
gelismekte olan iilkeler i¢in kritik bir rol oynadig1 ve oynamaya devam ettigi kusku gotiirmez.
Amerika Birlesik Devletleri, iktisadi etkisini hem ekonomik ve askeri yardim olarak
dogrudan; hem de IMF, Diinya Bankasi, OECD ve DTO gibi iizerlerinde orantisiz bir etkiye
sahip oldugu kilit uluslararasi orgiitler araciligiyla uygulamaktadir. Bunun &tesinde, kiiresel
egemen giig, tek tek {lilkelerin kalkinma yollarin1 sadece maddi tesviklerle degil fikirler
araciligiyla da etkiler. Kalkinma iizerine baskin diislince, genellikle Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki akademik ve siyasi elitin basrolde oldugu “merkez’den dogar. Daha sonra,

kalkinma iizerine giiglii fikirler kurumsallastirilarak belirli zamanlarda temel uluslararasi



orgiitler aracilifiyla cevreye yayilirlar. Neo-liberalizm baglaminda, 6rnegin, IMF istikrar
politikalarmin ve Diinya Bankasi yapisal uyum kredilerinin kati sarthiligi, bu fikirlerin

gelismekte olan iilkelere aktarilmasinda en etkili mekanizmalar olmustur.

Onerme Iki: Digsal etkiler sadece Kiiresel egemeni ve temel uluslararasi kuruluslar
kapsamaz. Onemli bélgesel orgiitler ile giiclii 6zel kesim aktorleri de kritik bir role

sahiptir.

Bu Onerme, basta Avrupa Birligi’ne tam lyelik perspektifine sahip iilkeler olmak iizere,
Avrupa’nin ¢evre iilkelerinin iktisadi ve siyasl yapisinin doniisiimiinde oynadigi ve
oynamakta oldugu merkezi rolle ge¢miste Avrupa Toplulugu ve yakin zamanda Avrupa
Birligi (AB) orneginde 6zellikle gecerlidir. AB 6rneginde oldugu kadar kurumlasmis ve giiglii
olmasa da, diinyanin baska kesimlerinde de boélgesel dinamikler islemektedir. Bolgesel
faktorler, kiiresel giiclerle etkilesim halindedir. Atlantik-6tesi karsilikli bagimliligin savas
sonrast donemin standardi oldugu verisi altinda, kiiresel ve bolgesel giigler birlikte hareket
etme ve birbirlerinin etkilerini kuvvetlendirme egilimi gostermislerdir. Ayni1 zamanda, kiiresel
baskilarla bolgesel dinamiklerin goreli kuvvetleri zaman iginde farklilik gostermis, bu
farklilik gelismekte olan tilkeler yelpazesi boyunca gesitliliklere yol agmistir. Bolgesel alanin
otesine gecildiginde, giiclii 6zel kesim aktorlerinin de 6nemli bir digsal kuvvet olusturdugu
goriiliir. Ozel kesim aktdrlerinin giicii artarak carpici bir hale gelmis, finansal kiiresellesme
doneminde zirveye ulagsmistir. Siyasal siireclerde onemli bir role sahip olan 6zel kesim
aktorleri kiimesi, sadece gelismekte olan iilkelere dogrudan yatirim yapan giiclii ulusotesi
sirketleri (UOS) degil, gelismekte olan iilkelerin sermaye piyasalarinda aktif rol oynayan
onemli sayida yabanci ve genellikle kiiclik yatirimciyr da kapsamaktadir. Ulusétesi finansal
ittifak, son olarak ve fakat hi¢ de daha az 6nemli olmamak tizere, tek tek iilkelerdeki politika
stirecini diizenli olarak izleyen uluslararasi bankalar ile 6zel derecelendirme kuruluslarini da
kapsar. Ulkelerin kredi kullanabilme giiglerini analiz etmek suretiyle bu kuruluslar, s6z
konusu tlkelerdeki politika siirecine esi goriilmemis bir etkide bulunma yetenegine sahiptir.
Biitiin bu unsurlar1 bir araya getirerek, zaman i¢inde belirli politikalarin baskinligr kadar
politika doniistimlerinin de sevkedici kuvvetini veya temel 6gesini olusturan “ulusotesi giig
bloguna atifta bulunabiliriz. Buradaki tehlike, bu “ulusétesi gii¢ blogu”nun birligini ve i¢
tutarliligin1 abartarak, bu blogu olusturan farkli parcalar arasindaki muhtemel c¢ikar

catigsmalarina yeterince dikkat etmeme ihtimalidir.



Onerme Uc: Dissal dinamikler, tek baslarina 6nemli politika doniisiimlerini aciklamakta
yetersizdir. Bu baglamda, destekleyici bir iilkeici politika koalisyonunun ortaya ¢ikmasi

hayati 6neme sahiptir.

Kiiresel veya bolgesel giiclerin zaman ic¢indeki politika doniisiimlerini agiklamakta giderek
onemli bir hale gelmelerine ragmen, bu giiclerin politikada onemli bir doniisiime yol
acabilmeleri i¢in, bunlar1 destekleyen bir iilkei¢i koalisyonun paralel gelisimine ihtiyag vardir.
Bu baglamda, politika rejiminin degismesinden dogrudan ¢ikar saglayan dar tabanli “politika
koalisyonu” ile yeni kurulan politika rejimiyle iliskili ¢ikarlar arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekmektedir’. Bir 6rnek vermek gerekirse, ithal ikameci sanayilesme déneminde politika
koalisyonunu; stratejiyi uygulamada merkezi gorevi iistlenmis planlama tegkilatlar: gibi temel
biirokratik kuruluslar, devlet isletmelerinin idarecileri, korumaciliktan ve diger tesviklerden
faydalanan i¢ piyasaya doniik sanayiciler ile temel ithal ikameci sektorlerde istthdam edilen
orgiitlii isgiicii olusturmaktadir. Brezilya ve Meksika gibi kimi &rneklerde, hakim IIS
koalisyonunun merkezi unsurunu i¢ piyasaya doniik Ttretim yapan ulusotesi sirketler
olusturmustur. Dolayisiyla, gii¢ bloklarini olusturan farkli unsurlar arasinda 6nemli gerilimler
ve ¢ikar catismalart olabilecegi gercegini thmal etmeden, “ulusétesi gii¢ bloguna paralel bir
“lilkeici gii¢c blogu”ndan s6z edebiliriz. Burada vurgulamamiz gereken 6énemli nokta, 6zellikle
daha agik ve demokratik rejimlerde politikayr siirdiirmek icin baskin bir politika
koalisyonunun ortaya cikmasinin yeterli olamayabilecegidir. Otoriter rejimlerden farkl
olarak, politika rejimini siirekli kilabilmek i¢in, dar politika koalisyonlar1 basarili se¢gmen
koalisyonlar1 olusturmak iizere genisletilmeli ve biiyiitiilmelidir. Ozgiil bir érnek vermemiz
gerekirse, (1960’larin ve 1970’lerin Tiirkiye’sinde oldugu gibi) genis bir demokratik ortamda
bulunan dar IiS koalisyonu, tarimsal ¢ikarlar1 ve hattd daha once IIS koalisyonunda yer
almayan kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin bir kismini da kapsamak {izere genislemek
zorunda kalmistir. Dogaldir ki, politika koalisyonunun genislemesi, asagidaki bdoliimde

gorecegimiz iizere, ilave sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Onerme Dort: Ulusotesi aktorler veya “siyasi girisimciler”, ulusotesi ve iilkeici politika
koalisyonlarmin veya “gii¢ bloklar1”’nin ¢ikarlarini iliskilendirmede énemli bir tavassut
rolii [birlestirici rol] iistlenirler. Daha yakin gec¢misteki neo-liberal kiiresellesmenin

kurumsallastirilmasi baglaminda bu aktérlerin 6nemi 6zellikle anlamh hale gelir.

> Tiirkiye’nin 1980°lerdeki iktisadi gelismesinde iilke iginde koalisyon olusturulmasinin rolii iizerine ufuk agici
bir inceleme i¢in Waterbury (1992)’ye bakiniz.



Biiytik politika doniistimlerini  ve yeni politika rejiminin kurumsallagtirilmasini
aciklayabilmek i¢in, aracilik eden bir aktorler kiimesine ihtiya¢ vardir. Bu aktorler kiimesi,
genis ulusotesi koalisyonun yurtdist ve iilkei¢i bilesenlerinin ¢ikarlarini birbirine baglarlar ve
stirece dahil olan temel aktorler arasinda karsilikli giiveni tegkil ederler. Cok tipik olarak,
baskin akademik kurumlarda egitilmis ve/veya Onemli uluslararasi finansal kuruluslarda
calismis kisiler kendi iilkelerinde liderlik pozisyonlarina getirilirler. Tiirkiye baglaminda bu
olgunun carpici Orneklerini; 1980lerde Tiirkiye’de neo-liberal yeniden yapilanmanin ilk
dalgas1 boyunca Turgut Ozal ile ayn1 dénemde Ozellestirme kurumu, kamu bankalar1 ve
Merkez Bankas1 gibi neo-liberal biirokrasinin yeni katmanlarindaki 6nemli mevkilere atanmis
Amerika Birlesik Devletleri'nde egitim gdrmiis biirokratlar olan “Ozal’mn prensleri” olusturur
(Onis, 2004). Diinya Bankasi’'nda baskan yardimcisiyken, 2001 krizinin ertesinde
ekonomiden sorumlu bakan ve “gii¢lii ekonomiye ge¢is programi”nin yoneticisi olarak atanan
Kemal Dervig’in durumu da ayni 6l¢iide carpicidir. Latin Amerika’daki neo-liberal yeniden
yapilandirma deneyimleri de ulusdtesi ve iilkeigi elitler arasinda benzer roller oynamis kritik
sahsiyetlerin 6rnekleriyle doludur. En bilinenler arasinda, Arjantin’in 1990’lardaki neo-liberal
programinin kurumsallastirilmasinda ve 6zellikle konvertibilite planinda merkezi role sahip
en Onemli teknokrat olan Domingho Cavallo; Meksika’nin neo-liberal yeniden
yapilandirmasinin merkezi figiirii Pedro Aspe, ve son olarak da 1970’ler Sili’sinin son derece
baskict Pinochet rejimi altinda uygulamaya konan neo-liberal yeniden yapilandirmanin ilk
dalgasinda merkezi rol oynayan, Sikago Universitesi’nde egitim gormiis teknokratlar grubu

“Sikagolu Cocuklar” sayilabilir.

3. Krizler, Politika Secenekleri ve Patika Bagimliligi

Zaman i¢indeki dnemli politika doniisiimlerine dair agiklamamizda donemsel makroekonomik

krizler, birka¢ nedenden dolay1 tamamlayic1 bir rol oynamaktadir:

(a) Krizler siklikla mevcut politika rejiminin artik siirdiiriilemez oldugunun agik bir isaretidir.
Tiirkiye, Latin Amerika veya baska bir yerdeki makroekonomik ya da finansal krizler
genellikle kendilerini 6demeler dengesi veya dis borg krizi olarak disa vururlar. Bunun_dogal
bir anlam1 da, mevcut siyasi rejimin, ekonomiyi istikrarli bir bliylime giizergdhinda tutacak
doviz kaynaklarin1 yaratamaz hale gelmesidir. Aslinda, bu krizlerin arka planinda daha derin

giicler is basindadir. 1970’lerin sonunda, 1994°te ve 2000-2001°deki Tiirkiye deneyiminin de



acikca gosterdigi gibi, bliyiik iktisadi krizler ayn1 zamanda mali ve giiclii boliistim unsurlari
tastyan krizlerdir. Siirdiiriilemez bir biitce acig1, kendi basina, is cevreleri, emekgiler ve
ciftciler gibi toplumun farkli kesimlerinin hiikiimetler iizerinde ciddi boliistim baskilari
olusturdugunun ve hiikiimetlerin bu baskilar1 giderek idare edemez hale geldiginin bir
isaretidir. Toplumdaki 6nemli ¢ikar gruplarinin pastadan daha fazla pay alma girisimleri,
dogal olarak devletin harcamalarinin gelirlerinden daha fazla artmasina yol agar. Biiyiik biit¢e
aciklari, dis rakipler karsisinda tlkenin rekabet giiclinii azaltan kronik enflasyon siirecinin
tasiyicist haline gelir. Boyle bir ortamda, durgunlasan ihracat, artan ithalat ve azalan doviz
rezervleri ile ddemeler dengesi giderek kirtllgan hale gelir. Ornegin, 1970’ler Tiirkiye’sinde,
bir taraftan toplumun farkli kesimlerinden gelen bdliisiim baskilar1 karsisinda giderek artan
biitge ac1g1, diger taraftan ithal ikameci sanayilesmeyi ara mallar1 ile yatirim mallaria
genisletme girisimleri ithalata bagimligi artirmistir. Durgunlasan ihracat karsisinda giderek
artan ithalat bagimliligi, ciddi bir 6demeler dengesi krizini ortaya cikartmis ve 1970’lerin
sonunda s6z konusu sanayilesme modelinin ¢okmesine yol agmistir. Daha yakin dénemdeki
finansal kiiresellesme ¢aginda, bahsedilen iilkelerin kisa vadeli kirllgan sermaye akimlarina da
bagimli hale gelmeleri sorunlar1 katlamistir. Dolayisiyla, kendilerini maliye ve boliistim
krizlerinin kisir dongiisiinde bulan {ilkelerin, sermaye hareketliliginin ve kisa vadeli sermaye
akimlarma bagimliligin had sathada oldugu bir ortamda 6demeler dengesi krizleriyle karsi
kars1 kalmaya daha egilimli olmas1 sasirtict degildir. Hi¢ kusku yok ki, 1980 sonrasindaki
Tiirkiye deneyiminin de agikca gosterdigi gibi, finansal kiiresellesme ¢aginda krizlerin sikligi

artmistir.

(b) Krizlerin siklagmasi, altta yatan boliisiim ¢atismalarini veya baskilarini idare edebilme
yetenekleri konusunda iilkelerin kurumsal zayifliklarint agiga ¢ikarmaktadir. Yerlesik otoriter
rejimler ile yerlesik demokrasilerin iki ayr1 ucunu olusturdugu yelpazenin ortasinda yer alan
iilkelerin bu baglamda kendilerini 6zellikle kirilgan durumda bulduklarini bir hipotez olarak
one siirebiliriz. Demokrasiye gecisten demokrasiyi pekistirmeye dogru yol almakta olan
iilkelerin bir ozelligi giiclii kurumsal yoklama ve ayarlamalardan yoksun olmalaridir. Bu
yoklama ve ayarlamalarin varligi, hiikiimetlerin boliigiim ¢atigsmalarim1  parlamenter
demokrasinin parametreleri i¢inde ¢ozmelerini saglayarak, biitce aciklarini istenen diizeylerde
tutmalarina yardimci olacaktir. Bu baglamda, dar politika koalisyonlar: ile genis se¢men
koalisyonlar1 arasinda yukarida yapmis oldugumuz ayrimi resmin igerisine dahil etmek de
onemlidir. 1960’larin Giiney Kore’sinde oldugu gibi yerlesik otoriter rejimler; stratejik siyasi

kararlarin, genis segmen koalisyonu olusturmak ile ugragsmadan, dar politika koalisyonunun



(devlet ve is ¢evresi seckinlerinin) rizasiyla alinabilmesinin dogal avantajini yasamislardir.
Tiirkiye’de ise, tam tersine, ayn1 donemdeki dar politika koalisyonu stratejiyi slirdiirmek i¢in
yeterli degildi. Dar politika koalisyonunun, olusturulacak daha genis bir se¢gmen koalisyonu
tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Gelismekte olan bir parlamenter demokrasinin
parametreleri ¢ergevesinde Tirkiye, boyle bir genis segmen kitlesi olusturmanin akut boliistim
idaresi ve mali dengesizlik sorunlar1 ortaya ¢ikarmasinin ve bu sorunlarin da uygulanan temel

stratejinin siirdiirtilebilirligine darbe indirmesinin ikilemini yagamistir.

(c) Krizler; mevcut boliisiim ¢ikmazini sona erdirip, ozellikle digsal aktorleri iilkeici aktorlere
gore giiclendiren yeni bir politika koalisyonunun dogusuna izin vermekle, doniistiiriicii bir
role sahiplerdir. Biiyiik krizlerin énemli béliisiim etkileri olur. Ornegin, 1970’lerin sonundaki
kriz, 1980’lerin basinda iIS koalisyonunun ¢okmesiyle sonuclanmustir. Tiirkiye’de IiS’ye
dayali bir modelden ihracata dayali bir stratejiye geciste boliisiim yiikiiniin en agir kismi
ticretli ve maagh kesim ile tarim sektdriine diismiistiir. Kriz sayesinde, IMF, Diinya Bankas1
ve OECD gibi digsal aktdrler, asamali bir sekilde daha 6nceki IS koalisyonunun yerini alan
ithracat koalisyonu i¢inde dnemli bir doniistiiriicii rol tistlenmislerdir ve bu siirecte en dramatik
politika degisikligi orgiitlii isgiicliniin diglanmasi olmustur. Krizlerin yoklugunda, mevcut
siyasi rejimin siirdiiriillemez oldugu yoniinde agik isaretler olsa bile, s6z konusu siyasi rejimi
destekleyen koalisyon degisime ciddi direng gosterir. 1970’lerin sonuna dogru Tiirkiye’de
olan tam da budur. Ulke, ¢ok ciddi bir iktisadi ¢okiis yasamadan, ihracata doniik bir stratejiye

gecis gerceklesmemistir.

(d) Krizlerin igaret ettigi bir diger nokta da, iilkelerin onemli politika tercihlerini
erteledikleri, harekete ge¢mekte ge¢ kaldiklar, kriz gercekten ortaya c¢iktiginda ise artik
politika tercihlerinin ¢ok kisitlanmis olmasidir. Biiyiik iktisadi krizleri yasamadan, goniillii
olarak onemli politika tercihleri gergeklestirme basarisini1 gosteren Dogu Asya ekonomilerinin
deneyimi bu anlamda ¢ok Ogreticidir. Glizel bir 6rnek, ge¢ sanayilesmis bir¢ok iilkenin
uzatilmig bir ithal ikameci stratejiye takilip kaldigt donemde, Giiney Kore’nin 1960’larin
basinda goniillii olarak ihracata dayali biiylime stratejisine gegmesidir. Bu gorece erken gegis,
Gliney Kore’nin refah diizeyinin gec sanayilesmekte olan iilkelerin biiyiik bir kismindan ¢ok
daha hizli bigimde artirmasiin dayanagi olan hiper-biiylime deneyiminin temelini olusturan
ihracat performansinda 6nemli bir kopus gergeklestirmesini saglamistir. Benzer bir mantikla,
biiylik bir krize reaktif bir karsilik olarak zorlanmis bir sekilde degil de, 1970’lerde belirli bir

plan dahilinde goniillii olarak ihracata dayali biiylime stratejisine gecebilmis olsaydi,
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Tiirkiye’nin su andakinden daha yiiksek diizeyde bir kalkinma performansina sahip olmus
olacag: iddia edilebilir. Bir kriz yasandiktan sonra ortaya g¢ikan gecikmis politika adimi,
ozellikle IMF gibi 6nemli digsal aktorlerin kendilerine orantisiz bir giic ve 6nem atfettikleri
bir ortamda, politika seceneklerinin ¢ok daha kisitli olmasi anlamina gelir. Bu baglamda
somut bir 6rnek vermek gerekirse, Malezya ve Sili gibi iilkeler, krizlerin yoklugunda kisa
vadeli sermaye giris ¢ikislarina kisitlamalar getirmek gibi “heterodoks politika araglarimi”
uygulamay1 basarmiglardir. Bu orneklere karsin, 2001 krizinin hemen ertesinde Tiirkiye’de,
IMF destekli istikrar programinin basrolii kaptigi bir ortamda bu tiir araglar1 kullanmak

gergekei bir secenek olusturmuyordu.

(e) Krizler oziinde toplumsal, siyasi ve insani maliyetler getirir. Krizlerin doniistiiriicli
etkilerine deginmis olsak da, krizlerin insani ve sosyo-politik sonuclar1 ile ¢ok ciddi
maliyetlere yol agtiklarimi bir kez daha vurgulamamiz gerekir. Bircok Latin Amerika
ilkesinde ve Tirkiye’de onemli makroekonomik krizler, demokratik rejimlerin ¢okiisii ve
yerlerini ¢ok baskict askerl rejimlere birakmalari ile iliskilendirilmislerdir. Demokratik
stirecin bu anlamda kesintiye ugramasi, kuskusuz bu iilkelerin tam demokrasiye gegcis i¢in
harcamis olduklar1 emeklerin bosa gitmesi anlamina gelmektedir. Demokratik rejimlerin
eskisinden daha saglam oldugu yakin dénemdeki krizlerde bile uyum politikalarinin asil ytikdi,
orantisiz bicimde toplumun daha zayif kesimleri {izerine diismektedir. Bu tartismadan ¢ikan
carpict sonug, onemli politika doniistimlerinin ve bununla iligkili politika koalisyonlarin
dogusunun sadece teknik bir mesele olmamasi, ayni zamanda yogun bir siyasi siireci

igermesidir.

4. Cok Partili Dénemde Tiirkiye’de Onemli Politika Doniisiimleri: Biitiinlesik

Bir A¢iklanmaya Dogru

Bu boliimiin amaci, dnceki boliimlerde gelistirilen analitik ¢ergeveye ampirik bir karsilik
olusturmaktir. Amacimiz, her politika evresinin kapsamli bir degerlendirmesini yapmak
degildir. Bunun yerine, aciklayici ¢ercevemizin uygulanabilirligini gosterebilmek ve 6zellikle
bir politika evresinden digerine gecisi aciklayabilmek icin, tespit etmis oldugumuz dort temel
politika evresinin resmini ¢izmeyi amaclamaktayiz [Tablo 1]. Asagida her politika evresi

sirayla incelenmektedir.
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4.1 iki Savas Arasimin Devletciliginden Diinya Ekonomisi ile Tarim Onciiliigiinde

Biitiinlesmeye: 1950’lerin Demokrat Parti Donemi

1950’ler, cagdas Tiirkiye’ nin siyasi ve iktisadi gelismesinde yeni bir doneme isaret eder. Bu
donem, Tiirkiye’de temsili demokrasinin fiilen basladigi donemdir. Bagka bir deyisle bu
donem, iki savag aras1 donemi nitelendiren tek parti doneminin sona erisini temsil eder. Diger
taraftan bu donemin Onemi, iki savas arasinin egemen stratejisi olan “devletciligin”, yani
devlet onciiliigiinde sanayilesmenin, temel olarak serbestlesmeyi ve tarim {iriinleri ihracatiyla
diinya piyasalarima eklemlenmeyi vurgulayan yeni bir stratejiyle degistirilmis olmasindan
kaynaklanir. 1950’lerin yeni iktisadi modelinin vurgusu tarimsal kalkinma ile ulagtirma ve
haberlesme aglarinin gelistirilmesi iizerinedir. Sadece gida ve tekstil gibi hafif tiiketim
mallarinda ilerlemeyle sinirlanmis olan sanayilesme hedefi bu dénemde giindemin c¢ok
gerilerine itilmistir. Yeni stratejinin amaci ¢ok agik olarak i¢ piyasalarin birbirleriyle ve
kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesini hizlandirmaktir. Ilk politika asamamiz sirasindaki bu
biiyiik yon degisikliginde hem yurtdis1 hem yurti¢i faktdrler is basindadir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni egemen gii¢ olarak ortaya ¢iktigi ve
Soguk Savas ¢ercevesinde Sovyetler Birligi’nin 6nemli bir giivenlik tehdidi olusturdugu
donemde Tiirkiye Bat1 diinyasinda saglam bir konum edinmistir. Geriye doniip bakildiginda,
yeni stratejiye gecis, Tirkiye’nin, dis kaynaklarin bor¢ verenin istedigi politika
degisikliklerini yerine getirme sartina baglandigi “yardim sartliligi” kavramiyla ilk tanisikligi
anlamina gelmektedir. 1950’lerde Tiirkiye, ortaya ¢ikmakta olan Soguk Savas baglaminda
ABD’nin miittefiklerine sagladigi Marshall Yardimi’ndan yararlanan {ilkelerin basinda
gelmektedir. Ancak, bu yardima erisim, iktisadi stratejide onemli bir yon degisikligini
gerektirmektedir. Bu baglamda aracit roliinii iistlenen en Onemli uluslararasi kurulus
Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD -Diinya Bankasi) olmustur. “Thornburg
Raporu” (Thornburg vd. 1949) ile ardindan IBRD gézetiminde hazirlanan {ilke raporu (IBRD,
1951) devletci stratejiyi elestirmis ve reformun temel unsurlarinin taslagini hazirlamiglardir.
Yeni sec¢ilmis Menderes hiikiimetinin 1950’lerde uygulamaya koydugu strateji Thornburg

Raporu’nun tavsiyeleriyle biiyiik bir uyum igerisindedir.

Her ne kadar degisimin temel itici giicli savas sonrasi donemin uluslararasi iliskilerindeki
esaslt degisiklikler olsa da, sadece digsal aktorleri ve etkileri vurgulamak adil bir yaklagim

olmaz. Yurtiginde de, 1940’larin sonlarina dogru devletgi stratejinin zayiflamasina neden olan
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bazi Onemli degisimler yasanmaktadir. Adnan Menderes oOnderligindeki yeni sec¢ilmis
Demokrat Parti hiikiimeti, bir taraftan biiyiik toprak sahipleri ile ticari ¢ikarlari, diger taraftan
koyli ve ciftcilerin olusturdugu genis bir ¢ikar koalisyonunu temsil etmektedir. Hizli
makinelesme ve comert fiyat destekleriyle birlikle ekili alanlarin hizla genislemesi bu
stratejinin temel araglarim1 olusturmaktadir. Bu genis yurtici koalisyon, digsal aktdrler
tarafindan Onerilen yeni stratejiyi memnuniyetle karsilamigtir. Digsal aktorler tarafindan one
stirilen belli sartlilik unsurlar1 olsa da, s6z konusu politika yurticinden de énemli bir kitle
tarafindan desteklenmistir. Parlamenter demokrasinin ilk yillarinda degismekte olan siyasi
ortam sayesinde, yeni siyasi elit bu stratejiyi oldukga etkin bir sekilde uygulama imkanina
kavusmustur. Oyle ki, 1950’lerin ilk yillar1, Tiirkiye ekonomisi tarihinde en énemli biiyiime
donemlerinden birini olusturur. Ancak, ayn1 donem, ilerleyen on yillarda siklikla yinelenecek
olan bir 6rgiinlin de baslangicina isaret eder. Kore Savasi’nin da etkisiyle Tiirk tarim {irtinleri
thracatinin diinya piyasalarinda asir1 talep gormesi gibi uygun bir dis ortam ve elverisli hava
kosullar1 sayesinde ortaya ¢ikmis umut verici bir baslangicin ardindan, ilerleyen yillarda s6z
konusu strateji ciddi zorluklarla karsilasmigtir. Biiyliyen mali dengesizlik ve ylikselen
enflasyon 6demeler dengesi sorunlarina yol agmis, 1950’lerin sonunda biiyiik bir iktisadi kriz
kacinilmaz hale gelmistir. Tiirkiye, Diinya Bankasi ile ilk karsilasmasindan hemen hemen on
y1l sonra, 1958 yilinda bu kez IMF ile ilk temasin1 gerceklestirmistir. Tiirkiye i¢in tek sonug
ekonominin ¢okiisii olmamistir; heniiz emekleme asamasinda olan demokratik rejim de 1960

askeri darbesiyle kesintiye ugramistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin iktisadi Gelismesinde Ana Dénemecler ve Temel Siiriikleyici

Giicler
Evreler Kiiresel Baglam ve | Egemen Kalkinma Ulkei¢i Politika
Temel Digsal Soylemi Koalisyonlar
Aktorler
I. Evre: Devletcilikten Yeni egemen gii¢ Kapitalist diinya Tarima dayal1 bir
Diinya Ekonomisiyle olarak ABD; temel | ekonomisine stratejinin lehine biiylik
Tarima Dayali aktor Diinya katilmanin ve onunla | toprak sahipleri ve
Biitiinlesmeye Gegis: Bankasi/IBRD; biitiinlesmenin ciftcilerden olusan bir
1950’1lerin Tarimsal IBRD’nin faydalari; bir taraftan | koalisyon; yeni
Popiilizmi kilavuzlugunda Sovyet tarz1 merkezi | dogmakta olan sanayi
Marshall Plani planlamanin burjuvazisi; bu yeni
kapsaminda verimsizliginin cikarlar koalisyonunu
dogrudan ABD tersine piyasaya temsil eden 1s basindaki
yardimi dayali gelismenin siyasal parti
avantaji, diger
taraftan gelismede
devletin 6nemini
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kabul eden yapisalci
kalkinma iktisadinin
dogusu

II. Evre: Genis anlamda
liberal bir siyasi
rejimden, 1960’lar ve
1970’lerde korumaci ve
ithal ikameci sanayilesme
stratejisine gegis

OECD/Diinya
Bankasi; AET
Oonem kazanmaya
baglasa da hala
ABD’nin
onculigiindeki
Atlantik Gtesi
ittifakin gerisinde

Karma ekonomi
baglaminda “ulusal
kalkinmacilik”;
yaygin piyasa
aksakliklar1 altinda
hizl1 sanayilesme i¢in
sistematik devlet
miidahalesi ve
planlama ihtiyaci
hakim diistince haline
gelmistir.

Yeni dogmakta olan
sanayiciler, ulusal
kalkinma modelini
uygulamaktan sorumlu
biiyiik biirokratik
kuruluslar ve orgiitlii is
giicii yeni 1S nin
omurgasini
olusturmaktadir

II1. Evre: 1iS’nin ¢okiisii
ve Serbestlestirme ve
Diizensizlestirme
(deregulation)
vurgularyla Neo-Liberal
modelin ytikselisi:
1980’den, 2000-2001
krizinin ortaya ¢ikisina
kadarki donem

Diinya Bankast,
IMF ve OECD;
1980’lerde,
stirmekte olan
Soguk Savas
baglaminda
Tiirkiye’nin jeo-
stratejik 6nemi; AB
1990’larda daha

Washington
Uzlasist’nin ortaya
cikisi; gelismedeki
vurgunun piyasa
aksakliklarindan
devlet aksakliklarina
kaymasi; bunun
mantiksal ¢ikariminin
da dogru politikanin

Anadolu kaplanlari
olarak da adlandirilan
(KOBI’ler de dahil
olmak iizere) ihracata
yonelik sanayiciler;
finansal ¢ikarlar ve
yeni neo-liberal
biirokrasinin unsurlari

onemli hale gelse daha fazla
de hala zayif bir serbestlestirme ve
capa ozellestirme
olmasidir.
4. Evre: Diizenleyici Diinya Bankast Washington Sonras1 | Faaliyetlerinde giderek
Devlet Bilesenine sahip | biraz geri plandadir, | Uzlasi’nin ortaya ulus-Gtesi hale gelen
Neo-liberalizm: 2001- IMF ve AB basat ¢ikis1; vurgunun, ithracata yonelik biiyilik

sonrasit donem

aktorlerdir; Soguk
Savas sonras1 ve 11
Eyliil sonrasi
konjonktiiriinde
Tiirkiye’nin ABD
i¢in siirmekte olan
stratejik Onemi

piyasaya dayali
reformlarin temel
girdisi olarak etkin
bir diizenleyici devlet
ithtiyacina kaymasi

isletmeler ve bunlarin
miittefikleri olan
biiyiiyen bir ulus-6tesi
yatirime1 grubu;
thracata yonelik
KOBT’ler ve finansal
cikar sahipleri; neo-
liberal devlet aygitinin
biirokratik kolundaki
prestijli pozisyonlar1
isgal eden Rekabet
Kurumu, Merkez
Bankasi, Bankacilik
Diizenleme ve
Denetleme Kurumu
gibi yeni diizenleyici
kuruluslar
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42 1960’larin ve 1970’lerin Korumacihga ve I¢ Piyasaya Dayali Sanayilesme

Stratejisine Gecis: 1IS Donemi

Geriye doniip bakildiginda, sadece on yil sonra Tiirkiye’nin 1960’larda yon degistirmesi
gercekten sasirticidir ve bir aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Siiphesiz, yeni-devletci (neo-
etatist) istikamete yonelen bu U-doniisiinii birden fazla etki bir arada agiklamaktadir. Yine dis
etkilerden baslayacak olursak; Tiirkiye’nin 1960’lardaki deneyimini, Bati’nin “Keynes¢i
Devrimi” ile gecikmis bir karsilasma olarak kavramsallastirabiliriz. 1961’in yeni Anayasasi,
toplumsal haklarin genisletilmesi ile planli iktisadi kalkinma fikrine 6nemli bir vurgu
yapmistir. Bu yeni bakis, devlete temelde iktisadi ve toplumsal doniisiimiin en Onemli
temsilcisi olmak roliinii verirken, 1950’ler ve 1960’larda ABD ve Bati Avrupa’da derin
etkileri olmus Keynes¢i Devrim’in etkilerinin de altim1 ¢izmistir. Bunun 6tesinde, Diinya
Bankast gibi 6nemli uluslararasi kuruluslar, gegici bir donem icin de olsa, yeni dogan
sanayilerin korunmast ve hizli sanayilesme ve gelismenin bir aract olarak planli kalkinma
fikirlerine daha olumlu bakar hale gelmislerdir. ABD i¢in kapitalist diinya ekonomisinin
cevresindeki gelismeyi hizlandirmanm mantign Soguk Savas rekabeti i¢inde aranmalidir. Oyle
ki, komiinizmin yayilma tehdidi, ABD’yi gelismekte olan diinyada yeni kurulan devletlerdeki
daha miidahaleci stratejilere hosgoriiyle bakmaya zorluyordu. Brezilya ve Meksika gibi yeni
sanayilesmekte olan iilkelerin genis ve korunmus pazarlarinda karli yatirnm olanaklar1 bulan
ABD cikisli UOS’lerin artan giicii, IIS tarzi kalkinma stratejilerinin ABD acisindan kabul
edilebilir olmasim1 aciklayan baska bir etmendir. Dolayisiyla, Tiirkiye deneyimine
dondigiimiizde, degisen yurtdis1 kosullar yeni bir stratejinin uygulanmasi i¢in uygun bir
ortam yaratmis; eski stratejinin biiylik bir finansal krizle itibarini1 kaybetmis olmasi da yeni
stratejinin i¢inde kurumsallastirilacagi alanin yaratilmasini saglamistir. Siyasi siiregte ve yeni
planlama biirokrasisinin olusturulmasinda dogrudan rol alan temel digsal aktor bu kez OECD
olmus, daha sonraki yillarda Nobel 6diilii alan iktisat¢1 Jan Tinbergen, Tiirkiye’nin bes yillik

planlarinin tasarlanmasinda baslangicta merkezi bir rol tistlenmistir.

Ancak, gerekli dengeyi saglamak i¢in, yine dikkatimizi iilkei¢cine yoneltmemiz gerekmektedir.
Ulkeiginde, yeni stratejiyi benimseyen bir IiS veya ulusal kalkinmac1 koalisyonun dogmakta
oldugunu goriiyoruz. Bu koalisyon, aslinda yavas yavas etkisini hissettiren korumacilik
stirecinde, 1950’lerin sonunda toprak sahipliginden veya ticari girisimcilikten sanayi

girisimciligine gecis yapmaya baslayan 1960’larin yiikselen sanayicilerini igermektedir.
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Ayrica, Menderes doneminde diglanmis olsa da 1960 askeri miidahalesiyle konumlarin1 geri
kazanmig biirokratik seckinlerin temel unsurlar1 da bu koalisyonun bir pargasidir. Son olarak,
ama hi¢ de daha az Onemli olmamak iizere, 1961 Anayasasi’yla sosyal haklar anlaminda
onemli kazanimlar elde etmis olan Grgiitlii isgiicli, olgunlagsmakta olan koalisyonun diger bir
iiyesidir. Buna karsin, drnegin ¢iftciler ve kdyliiler temel 1iS koalisyonundan dislanmuslardir.
Ancak, sayisal veriler gostermektedir ki, Ozellikle genel sec¢imlere dogru hiikiimetler,
parlamenter demokrasinin kisitlar1 altinda tarimsal niifusu kendi se¢cmen kitlelerine dahil

edecek politikalara bagvurmak zorunda kalmislardir.

Planli sanayilesme veya planli kalkinma yaklagimi genellikle Menderes doneminin plansiz ve
esgiidiimsiiz genislemesine bir tepki olarak resmedilmistir. Temel mantik, 6demeler dengesini
zayiflatmadan, sanayilesmenin ileri diizeylerine ulasmak {izere, asama asama sanayilesmeye
dayanmaktadir. S6z konusu strateji, gorece yliksek biiyiime hizlarinin yakalanmasi ve 6nemli
yapisal doniisgiim anlaminda, 1963-77 doéneminde oldukca basarili olmustur. Tiirkiye’deki
sanayi girisimciligi, 6zel miitesebbislerle kamu iktisadi tesebbiislerinin 6nemli ve tamamlayici
rol oynadigi bu belirgin dénemin iiriiniidiir. Onceki dénemde oldugu gibi, sorun yine
hiikiimetlerin siirdiiriilebilir bliylimeyi saglayamamis olmasidir. 1950’lerin sonunu hatirlatir
sekilde, Tiirkiye ekonomisi bagka bir mali dengesizlik ve ylikselen enflasyon dalgasina
yakalanmistir. 1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan sonug, Onceki krizin standartlariyla
yargilandiginda, ¢ok daha derin bir 6demeler dengesi ve bor¢ krizidir. Bu kriz, Tiirkiye nin
1970’lerin ard arda gelen petrol fiyatlar1 artisi seklinde ortaya cikan dis soklara maruz
kalmasiyla da agiklanabilir. Kriz, bir kez daha, Tiirk demokrasisinin eksikliliklerini agiga
¢ikarmis ve hiikiimetlerin boliisiim ¢atigmalarini, parlamenter demokrasinin kurumsal sinirlar
cergevesinde, mali denge ve siirdiiriilebilir iktisadi biiylime amaclariyla uyumlu bi¢cimde

cozebilme konusundaki yetersizligini gostermistir.

Tiirkiye’de devletin 1960°1ar ve 1970’lerdeki politikasi, “reaktif devlet” kavramimizla biiyiik
bir uyum igerisindedir. Tiirkiye bu donemde, uzatilmis bir ithal ikameci sanayilesme stratejisi
izlemek agisindan, sanayilesmekte olan iilkelerin biiylik ¢ogunlugunun yolundan gitmistir. Bu
bakimdan, Tiirkiye’nin kalkinma deneyimi Dogu Asya’dan ¢ok Latin Amerika’ya
uymaktadir. Muhtemelen, Giiney Kore ve Tayvan’daki Dogu Asyali benzerleriyle
karsilastirildiginda, biiyiik is ¢evreleri gibi toplumun temel aktorleri karsisinda daha az 6zerk
bir konuma sahip olan Tiirk devletini par¢ali kalkinmact devlet olarak siniflandirabiliriz.

Dogu Asya devletlerinin aksine, {iilkei¢i koalisyonun biirokratik kolu higbir zaman hakim
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konuma ulasamamistir. Gergekten de, Dogu Asya devletleri bu donemde, Tiirkiye’nin veya
baglica Latin Amerika tlkelerinin yagadig: krizleri yasamadan, ihracata yonelik sanayilesme
dogrultusunda onemli doniisiimleri gerceklestirmek bakimindan c¢ok daha pro-aktif bir

davranis sergilemislerdir.

4.3 1IS Modelinin Cokiisii ve Tiirkiye’nin Neo-liberalizm ve Washington Uzlagisiyla
Karsilasmasi: 1980°ler ve 1990’lar

Analitik cizelgemizdeki ligiincii politika evresi, kabaca neo-liberalizmin ilk iki onyilina denk
diiser. Digsal dinamiklerle iilkei¢i koalisyonlarin bilesimini iceren genel c¢ercevemiz, bu
baglamda da bir kez daha gegerlidir. Yine digsal ortamdan baslarsak, 1970’lerin sonlarinin
ayirici 0zelligi, Kuzey’de Keynesc¢i Uzlagi’ninin hayal kiriklig1 yaratmasi, Giliney’de ise, buna
paralel olarak, IIS stratejilerinin uygulanmasinin asilamaz zorluklarla karsilasmasidir.
1970’lerin sonu, egemen kalkinma sdylemi olarak neo-liberalizmin yiikselise gectigi
donemdir. Washington’un Onemli kurumlar1 giderek neo-liberalizmin temel mesajini
benimserken, sartli politika demetlerine piyasalarin serbestlestirilmesi ve Ozellestirme gibi
temel neo-liberal ilkeleri dahil etmislerdir. Tiirkiye de, 1980’lerin basinda neo-liberal ilkelerin
simandig ilk tlkelerden biri olmustur. IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi kilit uluslararasi
kurumlar, Tiirkiye’nin neo-liberal yeniden yapilanma siirecine hep birlikte miidahil
olmuslardir. Bu aktdrlerin politika degisimini baglatmaktaki kolektif giicii, dnceki modelin
1970’lerin sonundaki biiylik krizle itibarsizlagsmasi ve iilkenin dis kaynakli finansal akimlara
agir bir bagimhilik altina girmesiyle daha g¢arpict hale gelmistir. Soguk Savasin siirdiigiine
isaret edercesine Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 iggal ettigi bir donemde Tiirkiye’nin ABD
ve Batili miittefikleri i¢in sahip oldugu jeo-stratejik 6nem, belli basli uluslararas: kurumlarin

Tiirkiye’nin yeniden yapilandirma siirecine ilgisini artirmastir.

Ulkeigi cephede de, IS koalisyonunun ¢okiisii ve yeni bir ihracata yonelik koalisyonun
giderek onun yerini aldig1 gézlemlenmektedir. Bu asamada iilkei¢i koalisyonun ayirt edici bir
ozelligi, daha oOnceki koalisyonun siyasi degisimden once kurulmasinin aksine, siyasi

déniisiim sirasinda ve onunla birlikte kurulmus olmasidir®. Bir yandan agir kriz kosullari

6 1950°lerin ve 1970’lerin basindaki iki kisa siireli ihracata yonelme girigsimi bir yana birakilirsa, iiS modeli
1970’lerin sonunda ¢oktiiglinde ihracat taraftar1 bir girisimin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Ebiri (1980)’in
ayrintili bir sekilde belgeledigi gibi, 1980°de neo-liberal modele gegisin hemen 6ncesinde, Tiirk toplumunun en
etkili kesimleri onceki modelden yanaydi. Varsa bile, alternatif bir yoldan yana sesler tamamen yalitilmis
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altinda yurtdis1 aktorlerin esash katilimi, diger yandan bunu izleyen askeri miidahale, neo-
liberal modelin serpilmesi i¢in ideal ortam1 hazirlamistir. Bu siire¢ i¢inde kurulan koalisyonun
ortaklari, i¢ piyasadan ihracata doniisiimii gerceklestirmis biiyiik is c¢evreleri ile neo-liberal
programin uygulanmasinda merkezi 6neme sahip yeni biirokrasinin unsurlaridir. 1980’lerde,
neo-liberal reformlarin ilk on yilinda, séz konusu koalisyonun basroliindeki Turgut Ozal, 5nde
gelen ulusétesi siyasi girisimcidir. Yeni ortama uyum saglayamayan biiyiik is cevreleri ile
ekonomi biirokrasinin Devlet Planlama Teskilati (DPT) gibi “klasik” veya “devlet¢i”
kesimleri baslangicta bu koalisyonun disinda kalmisglardir. Bu donemde en biiylik kayb,
Ozellikle ihracata yonelik biiylimenin ilk yillarinda ciddi baski atinda kalan ve reel iicretlerde
keskin bir diisiis yasayan orgiitlii isgiicii yasamustir. Ilk yillarda, is cevrelerinde, i¢ piyasa
koalisyonu ile ihracat koalisyonu anlaminda énemli bir ayrigsma vardir. Zaman igerisinde neo-
liberal politikanin, faaliyetlerinde giderek daha fazla ihracata yonelen biiyiik ve kiigiik is
cevrelerinin daha 6nemli bir kismin1 kapsamasiyla, bu ayrisma daha az dillendirilir olmustur.
Yeni politika koalisyonu, bu donemde finansal liberalizasyondan ve yiikselen yurti¢i faiz
hadlerinden agik¢a faydalanan ve “rantiye” adi verilen finansal ¢ikar sahiplerini de
icermektedir. Bu gruplarin sansi, hiikiimetin artan biitce agiklarini finanse etmek icin baski
altinda kalmas1 ve yliksek faiz oranlarindan devlete bor¢ verme firsatinin dogmasiyla daha da

acilmistir.

Iktisadi performans bakimindan sz konusu dénem, énceki on yillar1 animsatircasina, yine bir
yiikselme-¢okiis ¢evrimine sahiptir. Ozellikle disaridan yardimlari etkisiyle 1980’lerin
basindaki onemli toparlanmanin ardindan siire¢ 1990°larda giderek siirdiiriilemez ve krizlere
yatkin bir hale gelmistir. Bir kez daha, bu durum Tirkiye’de devletin diizenleyici
kapasitelerinin zayifligini ve boliisim c¢atismalarint demokratik bir ortamda c¢ozebilme
konusundaki yetersizligini gostermektedir.  Tiirkiye’de devlet, gerekli makroekonomik
istikrar sartlarin1 ve finansal sistemin siki bir sekilde diizenlenmesini saglamadan, 1989°da
sermaye hesabini disa acarak Washington Uzlasisi’na igten uyum gostermekle yine reaktif bir
davranig sergilemistir. Bu durum, sermaye hesabinin serbestlestirilmesinde ¢ok daha asamali
ve secici davranan Hindistan ve Cin gibi diger baz1 “gec kalkinan” iilkelerin deneyimleriyle
tam bir tezat olusturmaktadir. Ozellikle neo-liberalizmin ikinci on yili, Tiirkiye icin
Washington Uzlasisi’nin sevimsiz yliziinii temsil etmektedir. Mali istikrarsizligin ve yeterli

bir diizenleyici ¢ergceve olusturulmadan, vaktinden evvel disa acgilmis sermaye hesabiyla

durumdaydi. Tiirkiye’nin 1980 dncesi serbestlesme ve ihracata yonelme girisimleri i¢cin Krueger (1974) ve Tekin
(2006)’ya bakilabilir.
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birlesmesi, 1994, 2000 ve 2001’de yasanan krizlerin baslica sorumlusudur. Bu krizler,
Tiirkiye’nin iktisadi performansini, 6zelikle Asya ve Dogu Avrupa’daki “gelismekte olan

piyasalarin” performanslariyla karsilastirildiginda, ciddi 6l¢iide zayiflatmistir.

4.4. Diizenleyici Devlet Bilesenine Sahip Neo-liberalizm: 2001 sonras1 donem

2001 krizi Tirkiye’de belki de Washington Uzlasis1 yillarin1 sona erdirip, “Washington
Sonras1 Uzlasi”nin temel ilkelerinden bazilariyla karsilasma donemini baglatmistir. Degisen
kiiresel dinamikler ile iilkeigi politika koalisyonlarinda buna paralel bir degisimin birlikteligi,
Tiirkiye’de neo-liberal deneyin bu yeni agsamasina gecis siirecinin merkezinde yer almaktadir.
Kiiresel dinamikler bakimindan, uygulanan Washington Uzlasisi’ndan c¢ok yaygin bir
uyanisin  yasandigi  sliphe gotiirmez. Diinya c¢apinda yayginlasmis  yoksullukla
miicadelesindeki basarisizligi bir yana, Ozellikle 1990’lar boyunca gelismekte olan
piyasalarda yasanan krizlerin sikligi, Washington Uzlasisi’nin en temel ilkelerinden biri olan
finansal serbestlestirme ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile ilgili ¢ok ciddi soru
isaretleri ortaya cikarmustir. Ozelikle 1997°de Asya’da yasanan biiyiik finansal krizin
ardindan, IMF ciddi bir kimlik bunalimiyla kars1 karsiya kalmistir. Bu kimlik bunalimi, daha
sonra, kurumlarin ve devletin diizenleyici islevinin gii¢lendirilmesi vurgusunun artmasina yol
acmistir. Bu vurgu degisimi, 2001 sonrasinda Tiirkiye’de bankacilik ve finans alanlarinda
giiclii diizenleyici kurumlarin olusturuldugu ve Merkez Bankasi1 gibi mevcut temel kurumlarin

gii¢lerinin ve 6zerkliklerinin artirildig1 yeninden yapilandirma siirecine de agikca yansimistir.

2001 sonras1 yeniden yapilandirma siirecini tartisirken yararl bir formiilasyon IMF-ABD-AB
ekseni olabilir. IMF’nin Tirkiye’nin 2001 sonrast siirecine aktif bir sekilde dahil olmasinin
altinda bir kez daha 11 Eyliil sonrasinin kiiresel ortaminda ¢ok daha Onemli hale gelen
ABD’nin giivenlik kaygilar1 yatmaktadir. Bunun o6tesinde, donemin ayirict bir 6zelligi,
Tirkiye’ye tam {iyelik icin adaylik statiisiiniin verildigi Aralik 1999 tarihindeki kritik
donemecin ardindan AB’nin ilk defa kendi basina Tiirkiye i¢in onemli bir iktisadi ve siyasi
degisim kaynagi haline gelmis olmasidir. 1996°da yiiriirliige giren Glimriik Birligi anlagsmasi
Tiirkiye iktisat tarihinde onemli bir mihenk tasini temsil etmektedir. Bu olguya karsin,
Tiirkiye’de sartlar1 ve tesvikleriyle AB’nin gercek etkisinin, iiyelik olasiliginin somutlastigi 4.
Evre sirasinda hissedildigini sdylemek yanlis olmaz. IMF ve AB sartliliginin birlesmesi,

birbirlerinin etkilerini artirma egilimi de tasimaktadir. Ayn1 zamanda, AB sartlar1 Tiirkiye’de
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demokratiklesme yolunda 6nemli bir reform dalgasi yasanmasimma yol agmistir. Bunlarin,
yeniden yapilandirma siirecinde IMF tek basina rol alsaydi gerceklesmesi pek miimkiin
goriinmeyen kurumsal yapmin iyilestirilmesi ve hukukun yerlestirilmesi gibi Onemli

ekonomik yansimalari_olmustur.

Ulkeigi diizleme doniildiigiinde, siyasi rejimin yeni politika evresi biiyiik isverenler ile kiigiik
ve orta biiyiikliikteki c¢ikar sahiplerinden de Onemli destek almistir. Her iki unsur da,
bankacilik sistemindeki siki diizenlemelerden ayni 6l¢iide hosnut olmasalar da, istikrar ve
stirdiiriilebilir biiyiime i¢in diizenlenmis bir makroekonomik ortamin gerekli bir sart oldugu
konusunda hemfikirdirler. Yakin dénemde Tiirkiye’nin 6nemli miktarda hem uzun hem de
kisa donemli yabanci sermaye ¢ekmesiyle, Onceki politika agmalariyla karsilastirildiginda,
koalisyonun igveren kesimi ¢ok daha giiclii bir yabanci yatirimer varligim igerecek sekilde
genisletilmistir. Bunun 6tesinde, yeniden orgiitlenmis ya da yeniden kurulmus iilkeigi politika
koalisyonunun yeni bir unsuru da, devletin i¢ orgiitlenmesi i¢inde iktidarin bu yeni tarz
biirokratik kurumlara ge¢mesi anlaminda Onemli bir giic kaymasimi simgeleyen Ozerk

diizenleyici kurumlar kiimesidir.

Bu c¢alismanin kapsamini biraz assa da, lizerinde diisiiniilmesi gereken ilging bir soru,
Tiirkiye’deki mevcut politika evresinin, gecmisten onemli bir kopusu ya da gercek bir
kirilmay1 temsil edip etmedigi, donemsel krizler ve ¢okiisler ¢evrimine son verip vermedigi,
degisen kiiresel baglamla birlikte gecilen yeni bir politika evresi olup olmadigidir. Bu belirgin
politika evresin hala i¢inde yasadigimiz bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, sorumuzun
spekiilatif oldugu agiktir. lyimser bir degerlendirmeyle, diisiik enflasyonlu bir ortamda yiiksek
bliylime oranlarina ulasmak bakimindan Tiirkiye’nin iktisadi performansinin gectigimiz
yillarda 6nemli Olciide iyilestigi, artik siirdiiriilebilir biiylimeyi yakalama olasiliginin 6nceki
donemlere gore daha giiclii oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin savas sonrasi kalkinma siirecinde
ilk defa bu kadar 6nemli miktarda uzun vadeli yabanci yatirnm ¢ekiyor olmasi da bu
tyimserligi artiran bir gelismedir. Dahasi, biitiin sorunlarina ragmen AB ¢apas1 uzun vadeli bir
digsal capa olusturmaktadir. Bu durum, onemli uluslararasi kuruluslarin, donistiiriicti
etkilerinin krizin hemen ertesindeki yeniden yapilandirma siireciyle sinirli olmasi ya da
1980’ler baglaminda en fazla orta vadeye yayilmasi gibi, genellikle uzun vadeli olmaktan
ziyade gecici ¢apalar olusturdugu onceki donemlerle bir kez daha tezat olusturmaktadir. Daha
az iyimser bir bakigla, Tiirkiye ekonomisinde biiyiik bir cari agik ile agir bir i¢ ve dis borg

yiikli gibi kirilganlik unsurlarinin da devam ettigine dikkat cekilebilir. Ayrica, Tiirkiye nin,
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diger biitiin gelismekte olan piyasalar gibi, 2001 sonrasinin olagandis1 kiiresel likidite
bollugundan faydalandig1 da belirtilmelidir. Bu likidite kosullarindaki muhtemel bir tersine
doniislin, Tiirkiye ekonomisinin gelecegiyle ilgili iyimser senaryoyu ciddi Olgiide
zayiflatacag asikardir. Aym sekilde, yiiksek biiylime oranlarina karsin, isgiicli piyasasindaki
giiclii arz yonlii baskilar altinda ekonominin yeterli miktarda iiretken istihdam yaratamamasi,
igsizligi ongoriilebilir gelecekteki en 6nemli sorun haline getirmektedir. Son olarak, her
diizeyde yasanan ciddi esitsizlikler ve yayginlasmis yoksulluk, yukaridaki olumlu resmin

stirdiiriilebilirliginin 6niine agilmasi gii¢ bir engel olarak ¢ikabilir.

Yukaridaki analitik ¢ercevenin, her ne kadar Tiirkiye’nin savas sonrasi iktisadl gelismesinin
temel yapisal doniislimlerinin tamamini kapsiyor olsa da, hald belirtilmesi gereken bazi
eksiklikleri vardir. Birincisi, uzun bir donemi farkli evrelere bélmenin 1yi bilinen zorluklar
s0z konusudur. Her bir evre zaman i¢inde daima yeknesak bir desen sergilemeyebilir.
Ornegin, birinci evreyi piyasaya dayali olarak tanimlamak igin yeterli veri mevcutsa da, bir
taraftan ithalat ve doviz kuru rejimleriyle sanayi politikasi iizerinde, diger taraftan yaygin
fiyat kontrolleriyle piyasanin serbest¢e islemesi {izerinde 6nemli miktarda devlet miidahalesi
oldugu gercegi ihmal edilmemelidir. Benzer sekilde, ikinci evrenin tamaminda elverisli olan
digsal faktorler, Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesinin ardindan ABD ile iligkilerin sogumasi ve
bu durumun Tirkiye’nin IMF ve uluslararasi finans kuruluslariyla iligkilerini olumsuz
etkilemesi sonucu, ikinci on yilda tamamen farkli bir resme doniismiistiir. [kincisi,
ekonominin bir evreden digerine ge¢isinde birinci derecede Onem atfettifimiz faktorler,
ekonominin gidisat1 lizerinde ayirict etkiye sahip dis kaynakli olaylarla birlikte ortaya
¢ikmakta ve etkileri onlarla birlikte artmaktadir. Ornegin, birinci evrede Tiirkiye nin tarimsal
ithracatina talebi artiran Kore Savasi, ikinci evrede Tiirkiye’den Bati Avrupa’ya is¢i gogii ve
ardindan gelen 6nemli miktardaki is¢i dovizleri ile petrol soklari, Tiirk ihrag tiriinlerine talebi
canlandiran Iran-Irak savasi, iilincii evrede Kiirt sorunu nedeniyle Tiirkiye'nin Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde yasanan siddet olaylari ile iilkenin sanayi merkezinde yasanan biiyiik
deprem, ve son olarak dordiincii evrede 11 Eyliil, her evrenin niteligi ve siiresi tizerinde farkli
yollarla etkide bulunmus faktorlerden bazilaridir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de demokrasinin
1960, 1971 ve 1980°de askeri miidahalelerle kesintiye ugramasi, reel ekonomide
yasananlardan tamamen bagimsiz olmasa da, gelismeyi bigimlendiren digsal faktorler arasinda
sayllmalidir. Ugiinciisii, her bir evreyi tamimlayan genis koalisyonlar, i¢ geliskilerinden

tamamiyla arinmis degillerdir. Ornegin, Birinci Bes Yillik Plan’a daha hazirlik asamasinda
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sizan derin celiskiler’, daha sonraki yillarda biiyiik is cevreleri ile etkisi giderek yiikselen

orgiitlii isgiicli arasinda firtinali gerilimlere dontigmiistiir.

Daha yakindan bakildiginda, yukarida gelistirilen dort evreli analitik cerceveye dayali
Tiirkiye’nin savas sonrast kalkinmasinin birkag ek o6zelligi daha ortaya ¢ikar. Birincisi,
Tiirkiye, diinyadaki hakim kalkinma sdyleminin ana dogrultusundan sapmamis ve benzer
kalkinmishik diizeyindeki iilkelerin ¢gogunluguyla aynm sekilde hareket etmistir. Bunun aksine,
ikinci evrede Giiney Kore ve Tayvan, tigiincii ve dordiincii evrelerde de Hindistan ve Cin
deneyimlerinin yeterince kanitladig: iizere, baz1 6nemli alanlarda akintiya karsi hareket eden
tilkeler en basarili 6rnekleri olusturmuslardir. Bu gozlemler, Tiirkiye’nin farkli evrelerdeki
iktisadi performansini, benzer kalkinmighk diizeyindeki diger iilkelerle karsilagtirmali bir
cercevede inceleme ihtiyacini agiga c¢ikarmaktadir. Bu tiirden karsilastirmalara girismek bu
makalenin smirlarii assa da®, bu yondeki cabalar, 6rnegin, Tiirkiye’nin iiretim, isgiicii
piyasasi ve temel insani gelismislik gostergeleri bakimindan geri kalmishiginin altinda yatan

nedenlere 151k tutabilir.

Ikincisi, bazi 6nemli bakimlardan ikinci evre, diger evrelerden ayrilmaktadir. Bu evrenin
ozellikle ilk on yilinda Tiirkiye, neredeyse kalkinmaci ve proaktif devletin 6zelliklerinden
bazilarin1 géstermektedir. Di1s kuruluslarin etki diizeyi bu déonemde oldukga gerilerdedir. Dis
yardimlar bes yillik planlarda aciklanan ve iilke i¢inde belirlenmis kalkinma hedeflerini
desteklemek amaciyla saglanmaktadir. Bunun 6tesinde, siyasi rejim diger evredekilerden daha
aciktir. Ulkei¢i koalisyon da, isgiicii de dahil olmak iizere toplumun genis kesimlerini
icermesiyle diger evrelerden ayrilmaktadir. Ugiinciisii, her bir evre, diger evrelerle smirlarmin
cizilmesini kolaylastiran farkli 6zelliklere sahipse de, belli kesintiler bir yana, bu evrelerin
hep birlikte yarim yiizyildan fazla bir siiredir bir iilkenin kalkinmasini agiklayan bir stireklilik
arz ettikleri gercegi ithmal edilmemelidir. Ancak, bu siirecte, iilke i¢indeki karar vericilerin,
iktisadi politika olustururken dissal etkilere yonelik tavirlarinda dikkat ¢ekici olclide keskin
bir degisim gerceklesmistir. Diinya Bankasi tarafindan onerilen tarimsal kalkinma stratejisi
birinci evrede genellikle kabul edilmis olsa da, Diinya Bankasi’nin iilke i¢indeki politikalara

karismasia karst Tiirk hitkiimetinin biiyiik hassasiyet gosterdigi bir ortamda’ Tiirkiye —

7 Bu konuda Milor (1990)’a bakimniz.

¥ Bu gercevede genel bir degerlendirme i¢in Pamuk (2007)’ye bakiniz.

? Bu hassasiyet, bazen Tiirk hiikiimetinin Diinya Bankasi nin Tiirkiye ofisinin kapatilmasini istemesi gibi keskin
bir doniis haline gelebilirken, bazen de bir Diinya Bankasi belgesinin fiilen imha edilmesini isteme seklini
alabiliyordu.
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Diinya Bankas1 iligkileri pek dostane sayillmazdi. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin IMF ile
iligkileri de uyum i¢inde olmaktan uzakti. Hem birinci hem de ikinci evreler boyunca, Tiirk
hiikkiimetinin IMF ile baslangicta yapilan anlagsmalara sadik kalmama konusunda hakli bir
sOhreti vardi. Tirkiye — IMF iligkileri, 1970’lerin sonundaki krizin zirvesinde, Tiirk
hiikiimetinin IMF ile anlagsmaya onemli Olgiide ayak diremesi sonucunda, ikinci evrenin
sonunda dibe vurdu. Ugiincii evrede ise, Tiirk hiikiimetinin bu iki kurulusa kars1 tavrinda
keskin bir doniis oldu. Oyle ki, bu iki kurulus, Tiirkiye nin neo-liberal ¢ereveye gecisindeki
iktisadi politikalarin tasarlanmasinda bagrolii iistlendiler ve dordiincii evrede sartliliklarini
iktisadi alanin disina da tasidilar. Bu son durum, bazi ¢evrelerce Tiirkiye’de iktisadi politika

olusturmanin tamamen bu iki kurulusun etkisi altina girdigi yoniinde degerlendirilmektedir.

5. Daha Genis Bir Zeminde Tiirkiye Deneyimi:

Devlet Kapasitesinin Devam Eden Onemi

Tiirkiye deneyiminden genele dondiigiimiizde, kalkinma kuraminda neo-liberal yiikselisin ve
sonrasinda “Washington Uzlasisi”nin ortaya ¢ikisinin altinda yatan temel teshis, zayif iktisadi
performansin asil sebebinin “devlet aksakligi” olduguydu. IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararast kuruluglarin faaliyetlerine egemen olan bu tarz bir diisiincenin dogal uzantisi da,
iktisadi alamda devletin agirligimi azaltip, piyasanin egemenligini genisletmektir. Bir
anlamda, “devlet” ve “piyasa” kavramlar1 kars1 karsiya getirilmistir: “Serbest piyasa’nin
egemenliginin genisletilmesi i¢in “devletin gerilemesi” zorunludur'’. ilging olan nokta, gecen
yirmi yil boyunca kiiresel neo-liberalizm doneminde iktisadi performansla ilgili biriken
kanitlarin bir paradoksu aciga ¢ikarmasidir. “Devlet kapasitesi”, yeni donemde daha basarili
olan iilkeler kiimesinin deneyiminde, potansiyel faydalar1 kazanca doniistiirmeyi bagarmasi ve
neo-liberal kiiresellesme ortamindaki riskleri asgariye indirmesi bakimlarindan, dyle ya da
bdyle, merkezi bir role sahip olmustur. Benzer sekilde, Arjantin ve Tiirkiye gibi iilkelerin
daha az etkileyici iktisadl performansi da zayif devlet kapasitesi ile iligkilidir. Bu ikinci
gruptaki Ttlkeler, biiyiimede yakaladiklar1 erken basariyl, gelismis iilkelerin hayat

standartlarini yakinsayacaklari siirdiiriilebilir bir biiyiime siirecine ¢evirememislerdir.

Literatiirde benzer bir karsitlik, kiiresellesme ile ulus devlet arasinda gozlenebilir. Erken ve

basitlestirici ¢aligmalar, kiiresellesme siirecinde ulus devletin giiciiniin ve etkisinin zorunlu

1% Ayrintilar i¢in Onis ve Senses (2005)’e bakiniz.
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olarak zayiflayacagin1 ve giderek gereksiz hale gelecegini iddia etmislerdir. Hi¢ kuskusuz,
kiiresellesme wulusal ekonomiler iizerine onemli kisitlar getirmis ve {lstelik belirli iktisat
politikas1 araglarini islemez duruma sokmustur''. Mevcut uluslararasi baglamda, iilkeler tek
baslarina eski tarz korumacilik, belirli sektorleri dogrudan hedefleyen sanayi politikasi,
sermaye hareketlerine siki kambiyo kontrolleri, genis refah devleti kapsaminda yaygin
yeniden bollisiim gibi uygulamalarda gittikce daha fazla zorlanmaktadir. Ancak, belirli ozgiil
araglarin artik uygulanamaz olmasindan, devletin, tanim olarak, biitiin gecerliligini yitirdigi
anlami ¢ikarilamaz. Aslinda, yeni kiiresel baglamda, Cin’den Hindistan’a ve Irlanda’ya
uzanan aykir1 6rneklerin iktisadi basarisinda devlet miidahalesinin, ancak yeni mekanizmalar

ve kurumlarla, anahtar bir rol listlendigine dair kanitlar giderek artmaktadir.

Devlet kapasitesi tartismalarina siki bir sekilde baglanmasi gereken baska bir temel unsur da
kiiresellesme siireciyle ayn1 anda yasanan bolgesellesme siirecinin etkileridir. Basitlestirici
caligmalarda, bolgesellesme siirecinin devletin 6zerkligini zayiflatacagini ve ulus devleti
gereksiz hale getirecegini varsayma egilimi vardir. Yine, bolgesellesme siirecinin, 6zellikle
Avrupa Birligi gibi resmi anlagmalar baglaminda, ulus devletten ulus-iistii kurumlara 6nemli
alanlarda bir egemenlik aktarimiyla sonuclandigina hi¢ kusku yoktur. Ancak aynm1 zamanda,
AB tiyeligi gibi bolgesel deneylere aktif katilim, iilkelerin kiiresellesmenin baski ve meydan
okumalartyla daha kolay basa c¢ikmalarimi saglayacak sekilde devlet kapasitesinin
gelistirilmesine yardimci olabilir. Dolayisiyla, mevcut uluslararasi: baglamda devlet kapasitesi
meselesine; i¢inde devletler, bolgesel birlikler ve kiiresel baglam arasindaki karmasik

iligkilerin hesaba katildig1 ve agikca sorusturuldugu bir tiggen seklinde yaklagilmalidir.

6. Reaktif Devlete Kars1i Proaktif Devlet: Neo-liberal Kiiresellesme Caginda
Hiper-Biiyiime Vakalarin1 Agiklamak

Bu calismada temel olarak neo-liberal kiiresellesme caginda devlet kapasitesinin 6nemli
oldugunu ve Linda Weiss (1998)’1 izleyerek devlet kapasitesinin {i¢ farkli unsura ayrilmasi
gerektigini iddia ediyoruz: (a) kalkinma veya dontistiirme kapasitesi, (b) diizenleme kapasitesi
ve (c) yeniden bollistirme ya da daha genis anlamda toplumsal biitiinliigii olusturma

kapasitesi. Weiss’in devletin “doniigtiirme kapasitesi” adin1 verdigi “degisen uluslararasi

" Gelismekte olan iilkelerde politika alaninin sinirlarina dikkat ceken erken bir galisma igin bk.Onis (1998).
Ayni1 yondeki daha yakin tarihli ¢aligmalar i¢in, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin politika 6zerkligi {izerine
DTO tarafindan getirilen kisitlamalara yogunlasan, Wade (2003) ve Akyiiz (2007)’ye bakilabilir.
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rekabeti karsilayabilmek i¢in smail degisimi koordine edebilme yetisi”, aslinda devletin
kalkinma islev ve kapasitesidir (Weisss, 1998:7). Kalkinmaci Asya devletlerinin
deneyimlerinden etkilenmis oldugu acik¢a goriilen Weiss’e gore, “bu anlamda devlet
kapasitesi, politika olusturan yetkililerin, orgiitlii iktisadi gruplarla birlikte, sinai ekonomiyi
gelistirmek ya da doniistiirmek i¢in tlilke i¢inde uyum stratejileri uygulayabilme yetenegidir”
(Weiss, 1998:5). Bu tanimda ilging olan, 6zgiil araglara atif olmamasidir. Araglarin niteligi,
hem {ilkei¢i sanayilesme siirecindeki kalkinmanin derinligine, hem kiiresel ekonominin
degisen niteligine, hem de uluslararast kuruluslarin koydugu kisitlara gore degisebilir.
Doniistiiriici ya da kalkinmaci kapasiteye odaklanilmis olmasi onemlidir. Ancak ayni
zamanda, devlet kapasitesinin diger iki boyutunu dikkate almadigi i¢in de eksiktir. Bu
boyutlar da, toplumsal biitiinliik iginde siirdiiriilebilir biliylimeyi saglama ve mevcut
uluslararas1 baglamda, siire¢ icinde maliyetli finansal krizlerden ve bunlara eglik eden

boliistim ¢atismalarindan kaginma yetenegi bakimindan oldukga hayati bir 6nem tagimaktadir.

Karsilagtirmali kanitlara iistiinkorii bir bakis gostermektedir ki, neo-liberal donemde daha
basarili olan devletler, belirli hayati konularda neo-liberal normlardan sapmis olan pro-aktif
devletlerdir. Hi¢ kuskusuz, basarinin kendi i¢ine kapanma ve iilke icine yonelmeyle bir ilgisi
yoktur. Yiiksek biiylime oranlarini yakalamayir bagsarmis ekonomiler, genellikle agik, disa
doniik, diinya piyasasindaki ihracat firsatlarini ve uzun vadeli yatinm imkanlarini
degerlendirmis olan ekonomilerdir. Ayn1 zamanda, bu disa agilma stireci, asamali ve kontrollii
bir serbestlestirme siirecine dayanmistir. Giiney Kore ve Tayvan’in erken basarisi, basarili
ithracat sanayileri yaratmak iizere tasarlanmis segici sanayi politikasina dayanmaktadir. Cin,
Hindistan ve Vietnam gibi daha yakin tarihli 6rnekler de yine sanayi stratejilerinin 6nemine
isaret etmektedir. Nirengi noktasi olarak dis rekabet giiciinii temel alan bu 6rneklerin hepsi
disa agik modeller olmalarina karsin, higbirisi serbest piyasa modellerinin tipik ornekleri

olarak tanimlanamazlar.

Son zamanlarda “Kelt Kaplan1” (Celtic Tiger) olarak tanimlanan Irlanda, yabanci yatirim
firsatlarindan sonuna kadar yararlanmaya calisirken yerel sirketlerin yenilik¢i kapasitelerini
gelistirmek icin elinden geleni yapan ¢arpici bir iilke drnegidir. irlanda devleti, yerel sirketleri
uluslararasi1 aglarla biitiinlestirmekte oldukca basarili olmustur. Irlanda devletinin, irlanda
Kalkinma Ajansi (IDA) gibi yeni kurumlar araciligiyla uyguladigi pro-aktif politikalar,
yiiksek teknolojili yabanci sermaye yatirimlarinin Irlanda’ya cekilmesinde ve iilkenin uzun

vadeli smai performansina bu yatirimlarin 6nemli katki yapmasinda ¢ok yardimci olmustur
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(O’Donnell, 2004). irlanda devleti hem yerli hem de ulus-6tesi sirketler icin yiiksek nitelikli
bir iggiicii ile fiziki ve hukuki altyap: saglamak gibi kalkinmaci ve doniistiiriicti kapasitelerine
ek olarak, devlet kapasitesinin baska temel alanlarinda da giiglii 6zellikler gostermektedir.
Yatirima elverisli rekabetci ve diizenleyici bir ortam gelistirmekte etkindir. Ayrica, Irlanda
devletinin bir kez daha 6nemli bir aktor olarak karsimiza ¢iktig1 “toplumsal ortaklik” model,
uzun vadeli Uretken yatirimlar i¢in gerekli toplumsal ve siyasi istikrarin saglanmasinda
oldukca etkili olmustur. Hi¢ kuskusuz, irlanda’nin kiiresellesme siirecinden orantisiz bir yarar
saglamasinda bolgesel baglam da onemli olmustur. Bir¢ok Avrupa ve Amerikan sirketi,
Avrupa piyasasina diisiik maliyetli ve yakin bir yerden girme firsatin1 kullanmis ve

{iretimlerini Irlanda’da konumlandirmaya karar vermislerdir.

Buradan cikarilacak, dogaldir ki sadece irlanda’ya 6zgii olmayan ve yakin gegmiste Isveg’in
yeniden dogusu gibi diger basarili Avrupa 6rneklerinden basarili Asya 6rneklerine kadar uzan
ve ortak bir payda olusturan temel ders, reel ekonominin 6nemli oldugudur. Bu bakis
dogrultusunda devletler, bir taraftan ulusal sirketlerin performanslarini yiikseltmek i¢in ¢esitli
dogrudan ve dolayli mekanizmalarla pro-aktif politikalar uygulamaya calisirken, diger
taraftan da uzun vadeli donilisiim icin gerekli dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY) dogru
cesidini cekebilmek icin diger devletlerle rekabet etmektedirler. Irlanda 6rneginin agikca
gosterdigi gibi, DYY ye yonelik yaklasim dogru ortami hazirlamak seklinde pasif bir politika
degil, fakat bunun 6tesine gecen ve istenen DYY c¢esidini tiirlii 6zendirici mekanizmalarla

aktif bigimde tesvik eden bir strateji olmalidir.

Daha basarili pro-aktif devletlerin bir baska 6zelligi de, kisa vadeli sermaye akimlarina
kontrol getirmek gibi heterodoks politika araglarin1 deneyebilir olmalaridir. Malezya gibi bir
kistm hiper biiyiime gosteren iilkelerle, daha yakin donemdeki Giiney Kore gibi 1997 Asya
krizini gergekten yasamis diger Asya ekonomileri kisa vadeli sermaye hareketlerine
getirdikleri kisitlamalarda basarili olmuslardir (Weiss, 2004). Burada ilging olan nokta, daha
basarili ekonomilerin IMF gibi ortodoks finansal kuruluglarin smirlamalarim1 asip, kendi
heterodoks politikalariyla denemeler yapabilmeleri ve bunun sonucunda kendi kendini

besleyen ve krizsiz bir biiyiime siirecine girebilmeleridir.

Yakin gecmiste geleneksel kalkinmaci devlet ¢cok Onemli doniisiimler gegiriyor olsa da,

tamamen ortadan kalktigina dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Ustelik, Kore devletinin
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kalkinmaci kapasitelerinin bir yan {riinii olan gii¢lii reel ekonominin, kendi bagina, Kore
ekonomisinin kriz sonrasindaki gii¢lii toparlanma siirecinde etkili olan en Onemli faktor

oldugu belirtilmektedir (Weiss, 2004).

Bunlarin aksine, savas sonrasi donem bir biitiin olarak diistintildiiglinde gercek iktisadi
potansiyellerini ortaya ¢ikaramamis ve bunun sonucunda diisilk veya orta seviyede basari
gostermis Arjantin ve Tirkiye gibi {lilkelerin belirleyici 6zelligi ise reaktif devletler ve
karsilastirmali anlamda zayif devlet kapasiteleridir. Gegtigimiz c¢eyrek yiizyill boyunca bu
devletler; ortodoks, neoliberal receteleri, bu recetelerin dtesine gegip disa agikligin ve kiiresel
ekonomiyle biitlinlesmenin alternatif bi¢imlerini ve derecelerini deneme girisiminde
bulunmadan, sabit fikirli bir bakigla uygulamis ve bu anlamda reaktif bir davranis
sergilemiglerdir. Stratejilerini, denetimli bir aciklik degil, tamamen agiklik belirlemistir.
Bugiinden geriye bakildiginda, devlet kapasitesinin ii¢ alanda da zayif oldugu goriilmektedir.
Birincisi, reel ekonomiyi giiclendirmek yeterince vurgulanmamugtir. Ikincisi, onemli
ekonomik krizleri nlemeye yarayacak kilit diizenleyici reformlar geciktirilmistir. Ugiinciisii,
s0z konusu devletler uzun donemlere yayilan bir toplumsal biitiinliigii saglayamamiglardir.
Bunlarin  sonucunda, sermaye hesaplarinin serbestlestirildigi bir ortamda, kalkinma
yoriingeleri kisa vadeli sermaye hareketlerine fazlasiyla bagimli, kirilgan, borca dayali ve agir

toplumsal maliyetleri olan bir siire¢ haline gelmistir.

Bu hususlar1 belirttikten sonra, reaktif devletler iizerindeki iddialarimizi ii¢ 6nemli bakimdan
acikliga kavusturmamiz gerekiyor. Birincisi, reaktif bir devletin ille de yumusak bash veya iyi
huylu bir devlet olmas1 gerekmez. Surasi iyi bilinen bir gergektir ki, savag sonrasi
kalkinmalarinin kritik asamalarinda, hem Arjantin hem de Tiirkiye’de demokrasinin kesintiye
ugradig1 ve 6nemli kesimlerin siyasi siirecin disinda birakildigi ¢ok baskici devlet donemleri
yasanmustir. Ikincisi, reaktif devletlere sahip iilkeler hizl biiyiime dénemleri de yagamuslar ve
bu donemlerde ¢ok basarili iilkelerle karsilastirilabilecek oranlari yakalamislardir. Ancak
mesele, bu biiylime donemlerinin ¢ok kisa siirmesi ve genellikle krizle sonuglanmasi,
ardindan da zaman iginde bilyiime oranlarmin &nemli dl¢iide diismesidir. Ugiinciisii, Tiirkiye
ve Arjantin gibi iilkeler geride biraktigimiz yakin donemde siradisi bir performans
gostermislerdir. Bir kez daha, bu biiylimenin, hiper biiyliime {ilkeleri gibi kalici veya
stirdiiriilebilir bir biiylime olup olmadigini sdyleyebilmek i¢in heniiz ¢ok erkendir. Ayrica, bu
iki iilkenin yakin dénemdeki basarili makroekonomik performanslarinin izaht da sorunludur.

S6z konusu performans bu devletlerin diizenleyici kapasitelerinin gelismesinden mi
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kaynaklanmaktadir yoksa bu iilkeler uluslararas1 ekonomideki olagandisi biiylime siirecinden

orantisiz bir fayda mi1 saglamaktadir?

Son olarak, bu asamada sorulmasi gereken ilging bir diger soru da, mevcut kiiresel baglamda,
devlet kapasitesi ile rejimin ¢esidi arasinda bir bag olup olmadigidir. Bu konuda, yelpazenin
iki ayr1 ucunda yer alan_yerlesik otoriter rejimler ile yerlesik demokrasilerin Ustlin devlet
kapasiteleri gosterdiklerini diislinliyoruz. Uzun vadeli arz yonlii politikalarin gelistirilmesi ve
iiretken yatirimlar i¢in daha istikrarl bir ortamin saglanmasi bakimindan bu iki ugtaki rejimler
gerekli meselelere odaklanabilmektedir. Bunun aksine, Arjantin ve Tirkiye gibi ara
demokratik rejimler kiiresellesme siirecinden anlamli bir fayda saglamak icin gereken devlet
kapasitelerini gelistirmekte Ozellikle zorlanmaktadir. Ara demokratik rejimlerin finansal
kiiresellesme ile karsilagsmalart maliyetli sonuglara yol agmistir. Bu gézlemin dogrudan
sonucu, bu ¢ikmazi agmaya yarayacak uygun bir bolgesel baglamin varliginin ne kadar 6nemli
oldugudur. Potansiyel AB iiyeliginin sagladigi tesvikler, ara demokrasiden yerlesik bir
demokrasiye gecisi kolaylastirmak ve bu kategorideki iilkelerde devlet kapasitesinin
olusturulmasi ve uzun vadeli ekonomik performansin yakalanmasi siirecinde ¢6k 6nemli bir
etkiye sahip olan kurumsallasma ve hukukun egemen kilinmasi siireglerine yardimci olmak
bakimlarindan olduk¢a hayatidir. Polonya gibi AB’nin Dogu Avrupali yeni {iiyeleri bu
stirecten ¢ok yararlanmislar ve 1990’larin ortalarindan bu yana kendilerini demokratiklesme
ve kurumsal ekonomik reformlar siirecine paralel bir krizsiz biiyiime yoriingesinde
bulmuslardir. Benzer bir siire¢ su anda Tiirkiye’de yasanmaktadir. Oyle ki, AB’nin sagladig1
sartlar ve tegviklerle karsilastirildiginda reform icin bolgesel baskilarin daha zayif kaldig
MERCOSUR i¢indeki Arjantin’e gore, Tiirkiye’'nin ¢ok daha olumlu bir yolda oldugu

sOylenebilir.

7. Sonug

Bu calismada, iki farkli fakat birbiriyle baglantili amaci gergeklestirmeye caligtik. Birinci
amacimiz, Tiirkiye nin savas sonrasi iktisadil kalkinmasinda dort dnemli politika doniistimiinii
aciklayabilmek igin kiiresel-iilkeigi etkilesimlere dayali genel bir ¢ergeve olusturmakti. Ikinci
amacimiz, sadece zaman i¢indeki 6nemli politika donilisiimlerini agiklamakta degil ve fakat
ge¢ sanayilesmis llkelerin kalkinma performanslarindaki farkliliklar1 da aciklamak {izere,

reaktif ve pro-aktif devletler ayriminin 6neminin altin1 ¢izmekti. Bunun Gtesinde, reaktif ve
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pro-aktif devlet ayriminin sadece karsilastirmali tarihsel analiz i¢in degerli olmadigini,

giintimiizdeki neo-liberal kiiresellesme doneminde de dnemini korudugunu ileri siirdiik.

Tiirkiye gibi iilkelerin yakin ge¢cmisteki deneyimlerinin gosterdigi gibi, reaktif devletler de
degisim i¢in temel itkinin dis giiclerden kaynaklanmasiyla 6nemli bir devlet doniisiimii ve
buna paralel devlet kapasitesinde bir iyilesme yasayabilirler. Tirk devletinin diizenleyici
kapasitesinin 2000-2001 krizinin ardindan onemli Olgiide gelistigi siiphe gotiirmez. Tek
basina kriz, daha giiclii bir makroekonomik ve finansal diizenleme taraftar1 genis bir iilkeici
koalisyonun kurulmasini saglamistir. Belki daha oOnemlisi, kriz IMF ve AB gibi dissal
aktorleri giiclendirmis ve diizenleyici reformlar ile bu reformlarin uygulanmasi i¢in gerekli
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi yoniinde kuvvetli baski uygulamalarin1 saglamistir. Bu
bizi, Tiirkiye’nin dordiincii ve en son politika evresini onceki politika evrelerinden ayiran
onemli bir hususa getirmektedir. O da, somut AB iiyeligi perspektifi gibi uzun vadeli dissal
bir capanin varhigidir. 1980’lerde ve 1990’larda Avrupa’nin giineyindeki ve dogusundaki
cevre iilkeler baglaminda yasandigi gibi, Tirkiye’deki diizenleme ve demokratiklesme
reformlarinin birbiriyle iliskili ve birbirini giiclendiren ortaminda AB’nin doniistiiriicii etkisi
cok belirleyicidir. Tirkiye’nin bu yolda yerlesik ya da tamamiyla pekistirilmis bir
demokrasiye dogru daha fazla ilerleme kaydedecegi varsayimiyla, savas sonrasi kalkinma
deneyiminin carpict bir 6zelligi olan ylikselme-¢okiis c¢evrimlerinden radikal bir kopus

saglama yetenegi konusunda ilk bakista fazlasiyla iyimser olabiliriz.

Glglii dissal ¢apalarin varligina karsin, hala {ilke icindeki aktorlerin bu capalarla
etkilesimlerinde daha fazla s6z sahibi olmalarin1 saglayacak kararli adimlara ihtiyag vardir.
Tiirkiye’nin IMF gibi uluslararasi kuruluslarla iliskilerindeki seffaflik artmis olsa da, 6zellikle
ilke icindeki miizakerecilerin ortaya bir alternatif koyabilmekte etkili olabilmeleri hususu
basta olmak iizere, miizakereler sirasinda perde arkasinda olanlar hakkinda hala pek az bilgi
edinilebilmektedir. Benzer bir durum, bir diger giiclii ¢apa olan AB ile iliskilerde soz
konusudur. Neredeyse yarim ylizyil geriye giden ve bu siire boyunca edilgen ve uysal taraf
olarak, iiyeligin sartlar1 hakkinda higbir endise duymadan, biitiin maliyetlerine katlanmak
pahasia kapilar1 zorlayan Tiirkiye’nin tam tiyelik girisimleri, bir kez daha mevcut iye

devletlerin isteksizligiyle yiiz yiizedir.

Yurticindeki ve yurtdisindaki zengin kalkinma deneyiminin biriktirilmis bilgeligine

dayanarak ve uluslararasi ortamin sinirlamalarint géz oniinde bulundurarak, Tiirkiye daha
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dengeli bir kalkinma stratejisi gelistirmelidir. Bu strateji, sadece dissal aktorler tarafindan
yiriitiilen bir strateji olmanin aksine, iilke i¢indeki aktorlerin merkezi bir rol oynadigi ve
digsal 6znelerle tamamlayici bir iligkiye sahip olduklari bir strateji olmalidir. Gelismekte olan
iilkelerin bir c¢eyrek yilizyildan fazla bir siiredir neo-liberal iktisadi politikalar1 birdrnek
bigimde uyguluyor olmalarina karsin; dis ticaret, yabancit yatirnm, ARGE ve hatta
makroekonomik ve déviz kuru politikalarinda hala ¢ok gesitli yaklasimlarin oldugu gercegi'”
tilke igindeki siyasal karar alicilar1 bu yonde cesaretlendirmelidir. Yerlesik bir demokrasi
olma kararlilig1 dogrultusunda, s6z konusu stratejinin temel hedefleri ve araglar1 6nemli
paydaslarin  tam katilimiyla  gelistirilmelidir. ~ Tiirkiye’nin uluslararas1  ekonomiyle
biitiinlesmesini daha kalkinmac1 bir yone odaklayacak yeterli uzmanlik iilke i¢ginde mevcuttur.
Devletin iktisadi hayattan siirekli geri c¢ekilmesini kabul etmek yerine, bu strateji devlet

kapasitesini her ii¢ bigimiyle birlikte gelistirmenin yollarini ve araglarini aramalidir.

Gegtigimiz yillarda diizenleyici kapasiteyi gelistirmek {lizere dnemli adimlar atilmis olsa da,
faaliyetteki yeni diizenleyici kurumlarin etkinligini degerlendirmek icin heniiz erkendir.
Kurumlar1 sadece bir baglamdan digerine aktarmak, yeni olusan ortamda etkin olmalarini
garanti etmez'’. 2001 krizi sonrasi dénemde bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulmast,
hicbir sekilde siyasi miidahalelerden bagimsiz uyumlu bir siire¢ olarak degerlendirilemez.
Finansal piyasalar1 diizenlemek icin uluslararasi ahenkli bir cabaya ihtiyag duyulurken,
ozellikle finansal yatirimcilarin spekiilatif kaprislerinden kolayca yara alabilir durumdaki

Tiirkiye gibi lilkeler savunmaci mekanizmalar uygulamaktan geri kalmamalidir.

Devlet kapasitesinin diger iki bi¢imi konusunda yapilmasi gerekenler ¢ok daha acildir.
Doniistiiriicii kapasite bakimindan, sanayi tabanini vasif ve teknoloji yogun alanlara dogru
genisletecek etkin bir sanayi politikasina ihtiyac vardir. Bu sayede, Tiirkiye’nin basta tekstil
ve giyim olmak {izere bir avug iirline dayali mevcut ihracat yapisi, siire¢ iginde daha ytliksek
katma degerli ve diinya piyasalarinda gelecek vaat eden iiriinlere dogru evrilecektir. Ozellikle
DTO sonrasi uluslararas1 ortamda, c¢ok tarafli kurallar ve yaptirimlarla, ulus devletlerin

bagimsiz makroekonomi ve sanayi politikalari uygulamalar {izerine getirilen kisitlamalar bir

2 By konuda Akyiiz (2007)’ye bakiniz.
2001 krizinin hemen ertesinde kurulan yeni bagimsiz kurumlardan ¢ok énce, 1995 yilinda kurulmus olan
Rekabet Kurumu, 6rnegin, etkinlik bakimindan heniiz genis kesimlerin takdirini kazanamamustir.
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yana, 0zellikle arastirma ve gelistirme ile bolgesel kalkinmaya yoneltilen tesvikler konusunda

tek tek iilkeler i¢in hala manevra alani mevecuttur',

Hemen hemen her diizeydeki ama 06zellikle toplumsal cinsiyete dayali ve bolgesel
esitsizliklerin Tirkiye’yi gelir dagilimi ve insani gelismislik diizeyi agisindan esitsizligin en
yiiksek oldugu iilkeler arasina soktugu bir durumda, devletin yeniden boliistiirme kapasitesi
en zayif bag olarak kalmaktadir. Yoksullugu azaltmak {izerine ¢ok konusulmus olsa da,
sorunun Olgedi ve agirlig karsisinda bu yonde atilan adimlar yetersiz bir diizeyde kalmistir.
Buradaki en biiylik engel, yeniden boliistiirme unsurunun nihai analizde niifusun diistik gelirli
kesimlerinin siyasi siirece daha aktif ve Orgiitlii bir sekilde katilimina ihtiya¢ duymasidir.
Tiirkiye’nin bu ii¢ alanda devlet kapasitesini esanlt bir sekilde gelistirmeyi basarmasi, hig¢
kuskusuz, destekleyici bir kurumsal ¢ergceve olusturabilmesine ve bdyle bir doniisiime taraf

olacak iilkeici bir koalisyonun dogmasina baghdir.
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